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POLSKU UZEMI NEDLUZI M

Ministerstvo vnitra tvrdi, Ze je nutné vyrovnat jakysi izemni dluh Polsku, ktery pry vznikl zménou hranic
v roce 1958. Je pravdou, ze 13. 6. 1958 doslo ve VarSavé k podepsani mezinarodni smlouvy o kone¢ném
vytyéeni vzajemnych hranic mezi Ceskoslovenskem a Polskem. V ramci hrani¢nich tprav Ceskoslovensko
ziskalo 368 ha izemniho zisku. S timto izemnim ziskem vSak dobrovolné souhlasily obé smluvni strany jako
s trvalym feSenim, proto smlouva v nazvu obsahuje slova: kone¢né vytyCeni hranic. Jako uréitou nahradu se
Ceskoslovensko zavézalo, Ze na Polsko pienese vlastnické pravo k piiblizné vyméte 368 ha, které v Polsku
vlastnil ¢eskoslovensky stat, jeho pravnické osoby nebo obcané, coz bylo zejména na Té&Sinsku. V tehdejsi
dobé se totiz staty na vlastnéni pudy cizinci na svém Uzemi divaly nelibg, dnes je to vSak v ramci Evropské
unie bézné.

Podstata Geskoslovenského zédvazku nebyla v tom, Ze se Ceskoslovensko vzda v budoucnu &asti svého tzemi
ve prospéch Polska, ale ze Ceskoslovensky stat ziska vlastnické pravo k pudé vlastnéné ¢eskoslovenskymi
obcany a pravnickymi osobami v Polsku a pfevede tuto piidu na polsky stat. Tedy majetkovy zavazek, nikoliv
zévazek prevedeni suverenity ¢asti naseho statniho tizemi. Tento zavazek, tykajici se majetkového uspokojeni
polské strany, pokud jde o Gizemni zisk Ceskoslovenska, nebyl zakotven piimo ve smlouvé o hranicich, ale
ve zvlastni dohod¢é mezi vladami obou statl, sjednané formou vymény nét pii piilezitosti podpisu Smlouvy
mezi Ceskoslovenském a Polskem o konedném vyty&eni statnich hranic. Odlisenim formy mezindrodniho
jednani bylo zdtraznéno, e ze strany Ceskoslovenska nejde o zavazek zménit priibéh statni hranice, ale jen
0 majetkové vyrovnani.

Nas stat se muze vzdat dobrovolné ¢asti naSeho tizemi, pokud s tim bude tstavni vétsinou souhlasit Parlament.
K takovému jednani v§ak nemame zadnou smluvni povinnost a tvrzeni o idajném uzemnim dluhu ve smyslu
nutnosti pfevedeni stdtniho uzemi Polsku je nesmysl. Povinnosti bude ucinéno zadost, pokud stat koupi
v Polsku 368 ha pidy a daruje je polskému statu. Otdzkou je, zda tato majetkovad povinnost nezanikla
ub&hnutim ¢asu. Koneéné budeme snad Rakousku kompenzovat to, ze jsme v ramci Saint-Germainské smlouvy
z roku 1919 ziskali Valticko a Vitorazko?

Zdenéek Koudelka

Predseda redakcni rady
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LetoSni marketingovy vyzkum Brna v ramci
projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj

Prof. PhDr. Miroslav Foret, CSc.

foret@mendelu.cz
Ustav regionalniho rozvoje a vefejné spravy
Fakulta regionalniho rozvoje a mezindrodnich studii
Mendelova univerzita v Brn€, Zemédélska 1
613 00 Brno, Ceska republika

Jiz v ptispévku /1/ byly uvedeny spojitosti a navaznosti mezi soucasnym projektem
Partnerstvi pro mistni rozvoj a ptedchozim projektem Komunikujici mésto, ktery v letech
1995-2000 realizoval Mezinarodni institut marketingu, komunikace a podnikani (IIMCE).
Cilem bylo zlepsit komunikaci a vztahy pfedstavitelii mistnich radnic se svymi ob&any. Vice
informaci a hlavné ptiklady konkrétnich poznatkti Ize najit ve stejnojmenné 37. kapitole /2/,

ptipadné v ¢lanku /3/.

Ve zminéném piispévku ve sborniku z ptechozi konference /1/ byl jiz uveden soucasny
projekt Partnerstvi pro mistni rozvoj. Vychazi a navazuje na vysledky ziskané ve druhé
poloving 90. let v projektu Komunikujici mésto, zejména na poznatky o tom, ze mistni rozvoj
je zéavisly na partnerstvi, spolupraci a komunikaci tfi hlavnich aktért:
1. mistni verejnosti, kam se tadi vedle obyvatelstva také nejriznéj$i obCanské
iniciativy, politické subjekty, nevladni organizace, mistni sd¢lovaci prostiedky,

akademicka a vyzkumnd pracovisté, rozvojova, poradenska informacni centra

atd.,
2. podnikatelii, véetné mistnich sdruzeni (obchodni komory),
3. mistni verejné spravy, ktera mistni rozvoj fidi a zodpovida za né;.

Je zifejmé, ze zdrojem probléml mistniho rozvoje je pfedev§im zakonit€ rozporny
a konfliktni vztah mezi mistni vefejnosti na jedné stran¢ a podnikateli na druhé strané.

Cilem projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj, podobné jako tomu bylo jiz v piipadé

Komunikujiciho mésta, je napoméhat mistni vetejné sprave. Cely princip metodického



postupu spocivd na vzajemné souslednosti, provdzanosti a neustalém opakovani dvou
zakladnich Cinnosti:

1. sledovani konkrétni situace v misté — nazory obc¢ant,

2. navrhy a realizace opatieni ke zlepSeni situace.

Vysledky obou ¢innosti jsou vzdy nélezit¢ komunikovany vSem strandm — vetejné sprave,

oy e

komunikace, zejména public relations.

V ramci ptiprav praktické aplikace projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj byly doposud
realizovany vstupni empirické vyzkumy pro Méstsky tfad ve Znojmée v letech 2010 a 2011
Sbér informaci reprezentativnino vyzkumu obyvatel starsich 18 let probihal opét presné
poroce — konkrétné 3. az 16. 3. 2015. Mezinarodni institut marketingu, komunikace
a podnikani (IIMCE) znovu pouzil stejnou techniku osobnich standardizovanych rozhovort
(interview). Celkem bylo ziskano 495 zaznamovych archi od respondentii s trvalym
bydlistém v Brn¢, vybranych vySkolenymi a kontrolovanymi tazateli opé€t stejnym kvotnim
postupem. Hlavnim cilem opakovaného vyzkumu bylo zjistit nové, aktudlni poznatky o tom,
ktery podnik povazuji Briiané za nejvyznamngj$i pro dalSi rozvoj svého mésta.
Metodologicky shodné opakovani navic nabizi moznost komparovat vysledky a odhalit tak

zmény, K nimz v Brné v projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj za uplynuly rok doslo.

Jak ukazuje nasledujici tabulka €. 1, na ustfedni otdzku vyzkumu, ktery hospodarsky podnik
povazuji respondenti v Brn€ za nejvyznamnéj$i pro dal$i rozvoj mésta, byly nejcastéji
uvadény Veletrhy Brno/BVV, a.s., a Dopravni podnik mésta Brna, a.s. Rozdil mezi nimi je
naprosto minimalni a oba podniky zaujaly jasné vedouci postaveni. Na dal$im miste,
S patrnym odstupem je na téeti pozici Masarykova univerzita v Brné. V ramci vedouci pétice
medianové rozdéluje vedouci pétici podnikli na pomysiny stied. Kone¢né zbyvajici dva
nejcastéji uvadéné podniky, znovu se zfetelnym rozdilem oproti pfedchozi Masarykové
univerzité, jsou tradi¢ni domaci vyrobce traktort Zetor, a.s., a IBM CR, spol. s.r.o. Oba
dostaly od respondentli prakticky stejny pocet hlasii. VSechny méné Casto jmenované

podniky byly opét zahrnuty do posledni kategorie ,,ostatni®.
Zde je tieba pro lepsi pochopeni uvést, ze celkoveé respondenti uvedli 73 organizaci, mezi
nimiz je naptiklad ptes Ctyficet téch, které byly jmenovany pouze jedenkrat, dalSich osm se

objevilo dvakrat, p&t bylo zminéno tiikrat atd. Casto se jedna o mélo znamé firmy, které
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respondenti ziejmé radi navstévuji (restauracni zatfizeni, ale také matefskéd Skolka) nebo

V nich mozna sami pracuji ¢i je dokonce vlastni.
Tabulka 1: Rezdéleni etnosti nejéastéji uvdadénych odpovédi na nejvyznamnéjsi podnik

pro rozvoj Brna 2015

Nejvyznamneéj Si |AbsolutniRel ati vn
Veletrhy Brno/BVV 74 15 %
DPMB 68 14 %
Masarykova univerzita 45 9%
Zetor 32 7%
IBM 31 6 %
Ostatni, méneé ¢ 244 49 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V odpovédich byly zaznamenany urcité rozdily podle identifika¢nich znakt dotazovanych.
Statistické vypocty Pearsonova koeficientu kontingence dosahly s vékem hodnoty 0,2
a s nejvyssim dokoncenym Skolnim vzdélanim dokonce 0,27. Jak se ukazalo, sttedoskolsky
vzdélani a stfedni vekova kategorie (40 — 59 let) uvadéli spiSe Veletrhy Brno, Dopravni
podnik mésta Brna povazuji za nejvyznamné&jsi podnik pro rozvoj Brna ¢asté&ji respondenti
se zdkladnim vzdélanim a stafi (60 a vice let) a pro nejmladsi (18 — 39 let) a vysokoSkolsky

vzdélané to jsou hlavné IBM a zejména Masarykova univerzita.

V prvni desitce nejcastéji uvadénych podniki se jeste objevily v navazujicim potradi pivovar
Starobrno (uveden 24x), Fakultni nemocnice Brno (20x), Vysoké uceni technické (12x),
konecn¢ shodné Kralovopolska a Honeywell (po 10x). V dalsim potadi byly podniky
uvedeny jiz méné nez 10x. Podobné jako v prvni pétici 1 tentokrat jsou zde zastoupeny
na jedné strané pro Brno tradi¢ni vyrobni podniky (Kralovopolska, Starobrno), stejné jako
mistni poskytovatelé Spickovych sluzeb z oblasti vysokych Skol, védy a vyzkumu (Fakultni

nemocnice Brno, VUT) a nakonec opét celosvétové znama pocitatova firma (Honeywell).

Dalsi detailngjsi analyza se bude vénovat pouze prvni pétici, jak je uvedena napiiklad v tab.
1. Navazujici statistické zpracovani ukazalo, Ze hlavni a naprosto primarni klady Veletrhii
Brno jsou spatiovany ve zvySeni cestovniho ruchu (26 %) a zlepseni image mésta (25 %).

U Dopravniho podniku mésta Brna byla ocenéna rychla preprava (40 %) a dobre propojend



dopravni sit po celem mesté, jak se shodlo 34 % jeho pfiznivel. Hlavnim kladem
Masarykovy univerzity je podle respondentl poskytnuti vzdelani (53 %) a rozvoj vyzkumu
avyvoje (24 %). Nejcastéji uvadénou piednosti podniku Zetor je tvorba a nabidka
pracovnich prileZitosti (61 %) a dlouhd tradice, povest (15 %). Podobné u IBM, kde byly

pracovni prilezitosti uvedeny respondenty dokonce v 45 % a technologicky rozvoj 13%.

Naopak jako zapory bylo Veletrhiim Brno nejCastéji vytykano to, ze zpusobuji zhorsend
dopravni situace v Brné (47 %). Dopravnimu podniku mésta Brna zase riist cen, drahé jizdné
(35 %). U Zetoru respondenti uvedli negativni dopady na Zivotni prostiedi (27 %). V IBM

se jim nelibily vysoké ndroky na uchazece (16 %) a zaméstnavani cizincu (16 %).

Obecné se da ftict, ze respondenti si lépe uvedomuji klady jmenovanych podnikii nez jejich
zdpory, coz odpovida tomu, Ze se zameruji na podnik, ktery osobné povazuji

za nejvyznamnéjsi pro rozvoj Brna.

V navaznosti na piedchozi zjisténi byla potom polozena otazka, vV cem respondenti vidi
nejduilezitejsi ukol brnénského magistratu pro dalsi rozvoj mesta? Jak vyplyva z néasledujici
tab. 2, nejcCastéji obyvatel¢é Brna uvadéli ponckud obecné formulované ,zlepSeni
infrastruktury*, nasledované pomérné vyrovnanou trojici ,,podpora zaméstnanosti‘, nove se
vyskytujicim ,,pfesunem a rekonstrukci hlavniho nadrazi“ a tradi¢ni ,,Cistotou ulic*. Kone¢né
na patém mist¢ skoncilo ,pfilakédni investori®“. Rozdily v Cetnostech uvadénych

vvvvvv

VSechny ostatni, méné Casto uvadéné tikoly jsou zahrnuty v posledni kategorii.

Tabulka 2: Nejdilezitéjsi ukoly Magistrdtu mésta Brna pro dalsi rozvoj mésta v roce 2015

aET 1T OAAT EAA RADOE

1 APAAT p ET £OAOOOOBEODOOU 41 8 %
01 Api OA UAI AOOI AT T OO0E 35 7%
0GAOOT A OAEI 1 OOOOEAA El 34 7%
I EOOT OA Oi EA 33 7%
OGEI UEUT p ET OAOGOI Ojj 29 6 %
| OOAOI ph OOUAAT T TiTdA éAl 323 65 %
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Zdroj: Vlastni zpracovdni

Porovname-li zminénou posledni kategorii ,,ostatni vtab. 1 a vtab. 2, je vidét, Ze
mésta, panovala jesté podstatne vétsi rozmanitost. Zatimco v tab. 2 uvedla kategorii ,,ostatni*
neceld polovina respondentl, vtab. 3 dosdhla téméf dvou tietin.  Celkové bylo mezi
padesatka takovych, které se vyskytly pouze jedenkrat, dalSich dvanact se objevilo dvakrat,

Sestnact bylo zminéno tfikrat atd.

Rovnéz v porovnani s tab. 1 byly tentokrat v nazorech respondenti podle identifika¢nich
znakll (pohlavi, v€k ¢i nejvyssi dokoncené skolni vzdélani) jesté mensi rozdily, jak
prokazaly statistické vypocty. Hodnoty Pearsonovu koeficientu kontingence byly ve vsech
tiech piipadech nizsi —od 0,1 v piipad¢ pohlavi az po 0,22 s nejvyssim dokonéenym Skolnim
vzdelanim.

Podivame-li se znovu na tab. 1, je na prvni pohled jasné, ze Vv ndzorech obyvatel mésta na
naprosto minimalni. Na prvnich mistech se drzi Veletrhy Brno a Dopravni podnik mésta
Brna. Je nesporné, Ze pravé oba zminéné podniky jsou Brilany povazovany za mimotadné
dualezité pro rozvoj mésta. Zarovei je tieba si znovu pfipomenout, zZe piedstava Brna jako
mésta veletrhit je jiz bohuzel piekonand. Vyvoj za poslednich dvacet let nevyzniva
pro Veletrhy Brno z ekonomického hlediska piili§ optimisticky. Pocty navstévniku se snizily

vvvvvv

U ro¢niho obratu.

Dopravni podnik meésta Brna patfi se zhruba 2 700 zaméstnanci k nejvEtSim
zaméstnavatelim celého Jihomoravského kraje. Denné pirepravi témer milion cestujicich.
Soucasné z dalSich naSich vyzkumt — viz /10/ vime, Ze obyvatelé Brna dlouhodob¢ povazuji
méstskou hromadnou dopravu spolu s obchodni siti, kulturnim vyzitim a zdravotni péci

za nejvetsi prednosti Zivota ve svém mésté.

Podniky na dalSich tfech mistech (Masarykova univerzita, IBM a Zetor) potom obhajily
svoje pozice z predchozich let. Za pozornost jiste stoji letosni posun Masarykovy univerzity,
ktera spolu s IBM reprezentuje perspektivni trend rozvoje sluzeb v oblasti védy, vyzkumu

avyvoje, ktery by v Brné¢ vhodné vyuzil a navéazal na dlouholeté a GspéSné zkuSenosti

11



V poraddni mezinarodnich veletrhii. Ve své strategii Brno sazi na podnikatelskou elitu,

oy e

souvisi orientace mésta na kongresovou a veletrzni turistiku.

Vysledky vyzkumu reflektuji image brnénskych organizaci u zdejsi vetejnosti. Jedna se tedy
o softdata (nazory obyvatel), které by bylo vhodné dale konfrontovat s harddaty (vysledky
a ptinosy jednotlivych podnikll pro rozvoj mésta) a také tyto poznatky vetejnosti sdélit

a komunikovat.

Na druhé stran¢ neni bez zajimavosti, jak odpovédi obyvatel odpovidaji vyvojovym
promeénam meésta za posledni desetileti az staleti — tzn. od pfedstav Brna s dominanntim
textilnim pramyslem v 19. stoleti, pfes strojirensky prumyslu v minulém stoleti az
po vyrazné nastartovani posunu meésta do oblasti sluzeb v podobé prvniho rocniku

Mezinarodniho strojirenského veletrhu v roce 1959.

Podobné jako v drivéjSich opakovanych vyzkumech v ramci Projektu partnerstvi pro mistni
rozvoj realizovanych v letech 2010 a 2011 pro M¢stsky urad ve Znojmé /6/ se rovnéz
Vv ptipadé Brna potvrzuje, ze ndzory mistnich obyvatel na nejvyznamnéjsi podnik pro rozvoj
Jjejich mésta, na jeho prednosti i nedostatky jsou pomérné stilé a prilis se z roku na rok

nementi.

Pti¢inou mize byt mimo jiné i to, Ze ani brnénské podniky, ale ani Magistrat mésta Brna
nevyuzily zvefejnénych vysledkt z roku 2013 a 2014 — viz /7/ a /8/ Kk lepsi komunikaci
S obcany. Je evidentni, ze vV Brné partnerstvi pro mistni rozvoj zatim prilis nefunguje.

vvvvv

ukoly Magistratu mésta Brna pro dal$i rozvoj mésta. Za pozornost stoji predevsim odpoveéd
podpora zaméstnanosti, nové se vyskytujici presunem a rekonstrukci hlavniho nadrazi
a ptipadné také prilakani a podpora investorii. Odpovédi obyvatel Brna zcela jasné

naznacuji vedeni mésta, v ¢em spatiuji své hlavni obavy do budoucna.

Bohuzel stejné jako pied rokem 1 tentokrat prezemtované vysledky a poznatky, zejména
vySe uvedené nedostatky vyvoldavaji u vSech péti zminénych organizaci (Veletrhy Brno
Dopravni podnik mésta Brna, Masarykova univerzita v Brné, Zetor i IBM CR), zcela
zietelnou akutni potiebu lepsi komunikace s verejnosti. M¢€ly by co nejdiive na vSechna
negativa nalezit¢ reagovat — snazit se o jejich odstranéni a nasledn¢ pomoci nastroji public

relations je obantim Brna vysvétlit €1 pfipadné obhdjit.

12
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Podobné jako pted rokem rovnéz pro Magistrat mésta Brna vyplyva ze zjistenych vysledkii
zcela zretelna aktudlni potreba lepsi prezentace a komunikace koncepci, vizi a strategickych

vhledii dalsitho rozvoje Brna.
Co tedy konkrétné¢ dal s vysledky vyzkumu?

Ptedné by se jak mistni vefejna sprava (Magistrat mésta Brna), tak jednotlivé organizace
mohly seznamit se Zdveérecnou zpravou Z reprezentativniho vyzkumu téméf 500 obcant
Brna provedeného v ramci projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj. V ni jsou obsazeny
detailni vysledky statistického zpracovani odpovédi, vcetné navrhu doporuceni, jak
zjisténou situaci zlepsit.

Prvnich pét organizaci by bylo mozné Magistratem mésta Brna ocenit za prinos/vyznam
pro rozvoj mésta. Cena by byla udé€lovana v ramci projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj
a odrazela by marketingové a komunikacni schopnosti organizace, jeji uspéSné vnimani

mistni vefejnosti.

Konecné¢ do tfetice mohou také brnénské organizace i vetejna sprava (Magistrat mésta Brna)
vyuzit spoluprace s Mezinarodnim institutem marketingu, komunikace a podnikani (IIMCE)
vV Bmé ke konkrétnimu zhodnoceni svych dosavadnich marketingovych a komunikacnich

schopnosti a k jejich dalsimu zlepSeni v ramci projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj.

13
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Je rozhodovani o platech soudcii otazkou ekonomickou, pravni nebo filozofickou?

Citat

., Nemiize byt ve statnim aparatu jedinou hodnotou a autoritou autorita penéz a majetku,

I3

pak se stat rozpadne.

prof- JUDr. Vaclav Pavlicek, CSc., dr. h. c.

Slova platy soudcii* by se mohla stit favoritem soutéZe Vyraz roku 2015. Jisté by
Vv zebriccich Cetnosti vyskytu drzela krok s vyrazy, jako jsou naptiklad ,, nelegalni imigrant
,, teroristicky utok* nebo ,,diverivy Ransdorf”. Ve shodé s panem prof. Pavlickem se

obavam, Ze problematika platii soudcii ohrozuje Ceskou republiku.

Vefejna diskuze na toto téma je zatizena mnoha nekorektnimi vyjadrenimi, hysterii médii

a neadekvatnimi pozadavky jedné statni moci. Proto mi dovolte n€kolik poznamek.

Tim, co zasadn& zménilo situaci a zptsobilo stavajici krizi, byl nalez Ustavniho soudu PL.US
28/13 ze dne 10. ervence 2014, podle n¢hoz ,,ustanoveni obsazené v § 3 odst. 3 zakona
¢. 236/1995 Sb., ve zneni pozdéjsich predpisu, vyjadirené slovem ,,2,75nasobek”, pokud se
tka soudcii okresnich, krajskych, vrchnich soudii, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, bylo zruseno uplynutim dne 31. prosince 2014 . Ustavni soud se rozhodl, Ze zavede
dvourychlostni odménovani piedstaviteli statni moci, chcete-li moc privilegovanou a jeste

privilegovangjsi.

1 Zakon &. 236/1995 S. o platech a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteld statni moci
a nekterych statnich organd, soudcii a poslanct Evropského parlamentu nelogicky rozdé€lil kategorie
predstavitel a soudce, pfi¢emz na kategorii soudce jsou navazani statni zastupci a pravni zastupci Utadu pro
zastupovani statu ve véci majetkovych.

15



Nasledovalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1440/2014-456, které¢ vyuzilo Nalezu
Ustavniho soudu, aby jej soudasné popielo. Za zminku stoji tieba tato slova: ,, ... by Ustavni
soud neprekvapilo, pokud by soudci od zapocatych sporit ustoupili a po nekolikaletém
obdobi sporu bylo nastoleno obdobi pochopeni a vzajemné ucty...“, a dale kdyz zde uvadi,
e ,,...Ustavni soud nezalozil svym rozhodnutim ndrok na zpété doplatky... . Oekavani
Ustavniho soudu se zjevné nenaplnilo. Rozsudek Nejvyssiho soudu musel byt nejvétsim

piekvapenim praveé pro Ustavni soud.

Vynesenim rozsudku Nejvyssiho soudu vypukla panika, Ze se soudci na jeho zéklad¢é budou
domahat uslé ¢asti platu, coz by znamenalo naroky na rozpocet statu ve vysi minimalné Sesti
miliard korun. Vlada situaci vyfesila tim, Zze akceptovala navrh predstavitelii soudni moci.
S vétSinou soudct a statnich zastupcti uzaviela dohody o narovnani a nakonec rozhodla

0 dorovnani naroki 1 zastupcim Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych.

Paradoxni na celé situaci je, ze se za nesporné povazovala otazka tzv. nespravného vypoctu
pramémé mzdy v nepodnikatelské sféfe. Stanovisko piedsedkyné Ceského statistického
ufadu prof. Ivy Ritschelové, kterd pevné stala za dosavadnim vypoctem, nebylo vyslySeno.
A tak se o ,,wuziti oficidalni statistiky pro rozhodovaci procesy” mizeme docist jen
v odborném mési¢niku Statistika & My?: ,, Po vyneseni rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci
vySe platove zakladny ustavnich cinitelit Ministerstvo prace a socidlnich veci obhajovalo
spravnost postupu propoctu vyse platové zakladny. K tomuto jsme uvedli, Ze ¢isla pouzivana
MPSV jsou podle nds spravnda a se stanoviskem ministerstva z odborného hlediska
souhlasime. V zakoné stoji souslovi , prumérné nomindlni mésicni mzde fyzickych osob
V nepodnikatelske sfére”, které indikuje, Ze zakonodarce mél s nejvyssi pravdépodobnosti
na mysli vysledky za ,,fyzické osoby*, tak jak je nazyvd i CSU.“ A Cesky statisticky tfad
se dale ohradil proti ,, prendaseni odpovédnosti z politické sféry na statistiku“ a ,,zbavovani

se politické zodpovédnosti, kdy misto analyzy a rozhodovani postaveného na faktech — roli

arbitra de facto dostava statisticky urad .

Na rozhodovani soudt ve véci kolegt, ktefi neakceptovali nabidku dohody s vladou, si jesté
musime pockat. Vratme se ale nyni k disledkiim nélezu Ustavniho soudu. Platovy zakon
byl ptivodné konstruovan jako vyvazeny v ramci jednotlivych moci a Gfadd. Pro predsedy

nejvysSich soudd a prezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu byl zvolen stejny platovy

koeficient 2,5 k platové zakladné, a tedy i stejny plat, ktery odpovidal ustavnimu vyznamu

2 Ritschelova, Iva, Holy, Dalibor — Platy soudct, aneb vyuziti oficidlni statistiky pro rozhodovaci procesy,
Statistika & My 02/2015 — Ro¢nik 5, str. 4 a 5

16



VYSOKA SKOLA
KARLA ENGLISE, a.s

téchto instituci. Rozdilnou platovou zakladnou je vSak plivodni vyvazeny a vniting
provazany stav vyrazné narusen ve prospech predsedl nejvyssich soudt, a to bez jakékoliv
Gistavni zmény dotdenych instituci. Reéi ¢isel: piedsedové nejvyssich soudtt maji v roce 2015

mésicni plat 189 400 K¢, prezident Nejvyssiho kontrolniho tfadu ma mzdu 142 100 K¢.

Diky stejnému koeficientu v hodnoté 2.9 se rovnaly i platy piedsedy Ustavniho soudu
a predsedii Poslanecké snémovny a Senétu. A vSichni méli nizsi plat nez prezident republiky,
coz odpovida jeho ustavnimu postaveni hlavy statu. Bez jakékoliv zmény v ustavnich
pomérech jednotlivych organti ma ale po zasahu Ustavniho soudu predseda Ustavniho soudu
plat 219 700 K¢, zatimco piedsedové komor pobiraji mésic¢ni plat 164 800 K¢. Prezident
republiky ma sice stadle nejvyssi platovy koeficient (3,6), ale kvili ustavné nediivodné
rozdilné platové zakladn& pobira ve vysledku méné penéz nez predseda Ustavniho soudu,

tedy 204 600 K¢ mésic¢né.

Podivejme se na problematiku platti ustavnich Ciniteli v evropském kontextu. Platy soudcii
se mimo jiné zabyva zprava Rady Evropy® z 16. fijna 2015. Za pozornost stoji v ni uvedeny
fakt, Ze existuji zemé¢, kde je situace v odméinovani soudcli opacna, nez je tomu u nas.
V ¢lanku 74 se dokument vyjadiuje ke Skrtim plati vefejnych Cinitelli véetné soudc.
Docteme se, ze ,, bez ohledu na ditvody téchto opatieni, nesmi byt platy soudcii sniZeny vice
neZ jinym veiejnym Cinitelitm .

A c¢lanku 78 se piSe o rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu, v némz tstavni
soudci konstatovali Gstavni pravo na odménu, ktera odpovidéa dané pozici. Zakony upravujici

tuto odménu muze ustavni soud prezkoumavat pouze, je-li odména ,, zjevné nedostatecna “.

A stanovil pét indikatort:

1 vyznamné rozdily v obdobi nékolika let mezi odménovanim soudcti a platy ostatnich

zameéstnancl vetejné spravy,
vyznamné rozdily s ohledem na vyvoj Grovn€ mezd vice nez n€kolik let,
vyznamné rozdily s ohledem na inflaci,

neodpovidajici odménovani s ohledem na pozici nebo praxi,

= == =4 =4

vyznamné rozdily mezi spolkovymi zemémi.

3 https://wcd.coe.int/VViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2015)3&Language=lanEnglish&Ver=original &BackColor
Internet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
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Soud stanovil, aby se problematikou plati soudct viibec zacal zabyvat, musi byt naplnény

minimalné 3 z téchto 5 ukazatela.

Dopliiuji, Ze se dokument vyjadiuje i k situaci v Ceské republice Vv otazce plati soudct
a kritizuje ,, politiky a novindre za neopravnéné a rozsahlé utoky vici soudcum “. O situaci

v Némecku se citovana zprava v tomto ohledu nezminuje.

Ale zpét do Ceské republiky. Jak se ke kritické situaci postavila vidda? Snazi se dosahnout
alespoii toho, aby Ustavni soud zrusil &ast vyroku Rozsudku Nejvyssiho soudu, tykajici se
,,...zpétného  doplaceni zmrazeného respektive celkové sniZeného platu z 3ndsobku
na 2,5ndsobek priumeérné nominalni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelske sfére... *

«

Zpétné ptiznané naroky oznacuje jako ,,...rozporné se zavery nalezu Ustavniho soudu... .

Clenové Kolegia Nejvyssiho kontrolniho tifadu se rozhodli poskytnout Ustavnimu soudu
jesté jednu Sanci, aby se k otdzce plati vSech tstavnich Ciniteld, tedy jak predstaviteld, tak
i soudcti, znovu vyjadiil. Clen Ufadu podal Zalobu, ve které se domaha zrugeni platového

omezeni tykajici se funkcionait NKU.

V podtitulku mého ptispévku si kladu otdzku, zda je rozhodovani o platech soudcii otazkou
ekonomickou, pravni nebo filozofickou. Vedle téchto tii aspektl je tu jest¢ vliv sedmé
velmoci, médii. Soudci, ustaveni do funkci ,,dozivotné* nemusi brat ohled na vefejné nalady,
dokonce politiky, ktefi rozhodli o snizeni svych (a tedy i jejich platll), oznacili za populisty.
Je snadné nebyt populistou, mam-li jistotu svého zivobyti. A je to trosku slozitéjsi, mam-li

kazdé Ctyfi roky projit sitem voleb.

Je jist€ pravdou, Ze zdkonodarnd moc a exekutiva ve vztahu k regulaci materidlniho
zabezpeceni ptedstavitelli Nejvyssiho kontrolniho ufadu, ale i dalSich predstavitelt statu,
nejednaly koncepcné a systémove. Na rozdil od nékterych stati — rovnéz zasazenych
finan¢ni a hospodarskou krizi — nepfijaly obecna a dlouhodoba zasadni opatteni ve vztahu

k zaméstnanciim vefejné spravy obecné.

Nutno ale zdlraznit, Ze lepSim feSenim neni ani uUprava, vyvoland zejména nalezem
Ustavniho soudu PLUS 28/13 ze dne 10. 7. 2014, ktera vyvySuje soudni moc nad moci
ostatni a soudce nad ostatni predstavitele statu, a to véetné téch nejvyssich, coz narusuje ideu
a principy obcanské rovnosti, jak jsou zakotveny piedevsim v €l. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Vlada a parlament se zjevné nechtéji zabyvat novym koncepcénim feSenim takto citlivé

problematiky. A s ohledem na medialni ,,pokryti* tématu se jim upfimné nedivim. Proto by
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bylo vhodné, aby se do hry znovu vlozil istavni soud. Pfedné by se mél vyrovnat s tim, ze
neni ochrancem jen nékoho, tedy soudcti a soudni moci, ale mél by chranit cely tstavni
systém a podminky &innosti viech ustavnich organt. Ustavni soud ma rozhodovat s ohledem
na fungovani, postaveni a Gstavni vyznam vsech statnich organii. Ochrana demokratického
statu jako celku je vyssi hodnota, nez jen ochrana jedné ¢asti statni moci. Bude-li jedna ¢ast

statni moci funk¢ni, ale jiné ne, stat jako celek funkcéni nebude.

Ustavni soud je ten, kdo miiZze svést skuteény boj za autoritu vrcholnych organt statu.
| poslanci a senatofi si zaslouzi ochranu Ustavniho soudu v platovych vécech, byt jsou to
pravé oni, kdo pfijimé zdkony upravujici problematiku plath predstavitell statu, soudct
a dalSich. Je to totiz také soucast ochrany parlamentni menSiny pied platovou zvili
parlamentni vétSiny. Je-li zdkon netlstavni, nema se uplatiiovat ani vici tém, kteti se na jeho
ptijeti podileli, ani viigi tém, ktefi jej odmitli. Proto by Ustavni soud mé&l konstatovat, e
zruseni jednotné platové zakladny a dlouhodobé snizeni plati jedné ¢asti Gistavnich Cinitelt

je nediivodné a neustavni.

Pravidla pro odménovani osob za vykon téchto ¢innosti by méla odpovidat spolecenskému
vyznamu ¢innosti vykondvanych témito osobami a jejich odpovédnosti za vykon téchto

¢innosti. Pokud tomu tak neni, neni takovy stav dlouhodob¢ ptipustny.

Soucasna zakonna tiprava zaklada vyssi Groven odménovani toho, jehoz ¢innost ma vyznam
nepochybné niZsi, nez toho, jehoz ¢innost ma vyznam vyssi. Dale zaklada vyssi Groven
odménovani fizeného nez toho, kdo jej fidi. A dokonce zakldda vyssi urovenn odménovani
toho, kdo ustavnim Cinitelem neni, oproti tomu, kdo jim je. A vzhledem ke konstrukci tzv.

koeficientu, tedy nasobku, bude v absolutnim vyjadieni tato nerovnost rychle nartistat.

V potaz je tfeba vzit rovnéZ vztah k primérnému platu v nepodnikatelské sféte, coz odrazi
platy afednikdi, ucitelti a dal§ich zaméstnancii statu. Jiz soucasny rozdil mezi primérnym
platem ucitele a nastupnim platem soudce je do o¢i bijici. Vlada se postupnymi kroky snazi
zvysit platy zaméstnanct statu, coz ve svém dilisledku povede k dalsimu zvySovani rozdilu
Vv absolutnim vyjadieni — az primérny plat ucitelit dosahne 30 tisic korun, bude se ndstupni

plat zacinajiciho soudce blizit ¢astce 90.000 K¢...

Soucasnou pravni Upravu je nanejvys nutné zrusit a ptimét vladu a parlament, aby se zabyval
koncepcnim feSenim této otdzky. Bude to kousnuti do kyselého jablka a politické body si

na tomto tématu nikdo nevybojuje. Proto by bylo Zadouci, aby se na fesSeni podileli vSichni
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aktéfi, véetné médii, kterd by méla uznat urcitou spoluodpoveédnost za stav, ktery ve svém

dasledku mize zpiisobovat vazné poruchy v plnéni zakladnich funkei statu.
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Joseph Vissarionovich Stalin(his real family name is Jughashvili) was born on December
6 (18), 1878 (by the official data he was born on December 9 (21) 1879), in Gori of the Tiflis
Governorate in the Russian Empire. He died on March 5, 1953, in Volynskoye
of the Kuntsevo district, the Moscow region, Russian SFSR, the USSR. Stalin was a Russian
revolutionary, a Soviet political, state, military and party figure. Since the end of the 1920s
and the beginning of the 1930s till his death in 1953 Stalin was a sole ruler of the Soviet
state. He was awarded the Hero of Socialist Labour (1939), the Hero of the Soviet Union
(1945), Marshal of the Soviet Union (1943), Generalissimus of the Soviet Union (1945)%.
The short biography of Stalin was published in 1950 and it contains quite interesting facts

from the life of the leader?.

Harry S Truman (he used the letter S as his second initial in his name in the memory of his
grandfathers: his father’s father Anderson Shipp and his mother’s father Solomon Young)
was born on May 8, 1884, in Lamar of the state of Missouri and died on December 26, 1972,
in Kansas City, the state of Missouri. He was a famous public leader of the USA, the 33"
President of the USA from the Democratic Party since 1945 till 1953. Just a few facts: being
the 33 President of the USA, Harry Truman received the highest degree of Masonry
(the Country Great General Inspector) in 1945 and became the Honorary Member
of the Supreme Council of Jurisdiction in Washington. On February 9, 1909, he went

through the procedure of initiation into the Masonry lodge called Belton®.

1 https://ru.wikipedia.org/wiki/Stalin,_losif Vissarionovich

2 See: losif Vissarionovich Stalin. Kratkaya biografiya./Joseph Vissarionovich Stalin. A short biography. 2™
edition, updated and supplemented/ composed by G.F.Aleksandrov, M.R.Galaktionov, V.S.Kruzhkov,
M.B.Muitin, V.D.Mochalov, P.N.Pospelov. M.: Gos.izdatelstvo politicheskoy literatury./ State publishing house
of political literature, 1950.

3 https://ru.wikipedia.org/wiki/Truman,_Harry
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Sir Winston Leonard SpencerChurchill (born on November 30, 1874; died on January
24, 1965 in the Blenheim Palace, London, Great Britain) was a British public and political
figure, the Prime Minister of Great Britain in 1940-1945 and in 1951-1955, a military
(a colonel), a journalist, a writer, the Honorary Member of the British Academy (1952),
the Nobel Prize Winner in Literature (1953)*. By the public opinion poll conducted
by the BBC Corporation in 2002, Sir Winston Churchill was recognized as the most

powerful British public leader in the history of the country.

The life of each of the above-mentioned public figures deserves special attention
and is a subject of thorough and comprehensive investigations and it can be confirmed by
a great number of different publications®. However, in this article we will focus only on their

relations within the so-called Cold War times.

Historically speaking, it is generally accepted that March 5, 1946 was the beginning
of the Cold War between the West and the USSR, when Winston Churchill made a famous
speech in the Westminster College at Fulton (the state of Missouri, the USA). Speaking
as a private person, Churchill declared that the relations between the USSR, on the one hand,
and the USA and Great Britain, on the other hand, must be based on the military supremacy
of the English-speaking countries. Churchill thought that, first of all, they had to strengthen
their relations with the USA which had monopoly over nuclear weapons. “At present
the United States of America is on the top of the military power in the world”®. His

declaration significantly worsened the relations between the USSR and the West.

Sir Winston Churchill is known not only as the initiator of the Cold War. Together
with Harry Truman, he ardently supported the idea of creating the military block of NATO.
The two world leaders insisted on that with the only purpose to stop the expansion
of the USSR in Europe.

As it is well known, the USA, Canada and some European countries signed the treaty
on the creation of this new military alliance on April 4, 1949. Greece and Turkey joined
the alliance in 1952 (and it was the first expansion of NATO) to save them from

“International communism”. Western Germany became a member of NATO in 1955

4 https://ru.wikipedia.org/wiki/Churchill,_Winston

> See, for example: D.Volkogonov. Stalin. Politicheskiy portret. /Stalin. Political portrait. In 2 volumes. M.,
1991; Y.Vlasov. Rus bez vozhdya./ Rus without a leader. Voronezh, 1995; D.Brent, V.Naumov. Posledneye
delo Stalina./ The last case of Stalin. M., 2004;

6

https://royallib.com/read/cherchill_uinston/rech_ucherchillya_v_vestminsterskom_kolledge_fulton_missuri_
ssha_5 marta_1946.html#0

22



VYSOKA SKOLA
KARLA ENGLISE, a5

(the second expansion of NATO). Spain joined the alliance in 1982 (the third expansion
of NATO). After the end of the Cold War, Hungary, Poland and the Check Republic joined
the block in 1999 (the fourth expansion of NATO); Bulgaria, Latvia, Lithuania, Romania,
Slovakia, Slovenia and Estonia did it in 2004 (the fifth expansion of NATO); and Croatia
and Albania joined the block in 2009 (the sixth expansion of NATO)’. Georgia and Ukraine®
are on the threshold of being accepted into NATO, though their membership is quite

a difficult scenario which can hardly be realized in the nearest future.

For reference: On March 13, 1946 in his interview to the Soviet newspaper “Pravda”,
J.V.Stalin commented on the Fulton speech made by Churchill. He said that “in fact,
Mr.Churchill keeps to the position of instigating a war. And in this respect he is not alone:
he has friends not only in England but in the United States as well”. The history of relations
between the USSR and the USA is an evident example to this. The world had not yet
recovered from destruction and casualties of the Second World War when the United States
had already a plan to destroy their ally of the anti-Hitler coalition by nuclear weapons®.

The United States of America is the only country which used nuclear weapons. In the August
of 1945 it was Truman who initiated the atomic bombing of Hiroshima and Nagasaki
to make Japan surrender during the Pacific Ocean military activities of the Second World
War. As a result, the total number of casualties amounted to 90 — 166 thousand people
in Hiroshima and 60 — 80 thousand people in Nagasaki. Thus, Japan capitulated.'® Within
a year after the end of such bombings more than 40 thousand American soldiers were

stationed in Hiroshima and 27 thousand soldiers in Nagasaki.

However, some researchers claim that the main purpose of these atomic bombings was
to demonstrate the atomic power of the USA!! and to exert influence on the USSR before it
began its war against Japan in the Far East. It is well known that on July 24, 1945 during

the Potsdam Conference of the three leaders, U.S. President Harry Truman told Stalin that

7 https://ru.wikipedia.org/wiki/NATO

8 See: V.S.Belykh. Rossiya na poroge vstupleniya v VTO, a Gruziya i Ukraina — v NATO.//Bizness,
management i pravo./Russia on the threshold of being accepted in the WTO while Georgia and Ukraine
in NATO.//Business, management and law. 2007. No.2.

% See: N.N.Yakovlev. Ot Trumena do Reigana. Doktriny i realnosti yadernogo veka. /From Truman to Reagan.
Doctrines and realities of the nuclear century. M., 1984; N.N.Yakovlev. TSRU protiv SSSR. /The CIA against
the USSR. M., 1983.

10 https://ru.wikipedia.org/wiki/Atomnye_bombardirovki_Khirosimy_i_Nagasaki

1 Indukaeva N.S. Istoriya mezhdunarodnykh otnosheniy 1918-1945gg. / History of international relations
during 1918-1945. Textbook. Tomsk: Publishing house of the Tomsk University. 2003. — 113 p.
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the USA had a new type of most destructive weapons*2. However, Truman did not mention
that he meant nuclear weapons. Stalin did not show any interest but just said that he hoped
that the USA would be able to efficiently use it against the Japanese. Churchill who closely
watched the reaction of Stalin was of the opinion that Stalin did not fully understand the true
meaning of Truman’s words and therefore did not pay enough attention to his words®3. It is

a short fragment from the historical meeting of the three leaders.

But according to the memoires of the legendary marshal of the USSR G.K.Zhukov, Stalin
clearly understood everything and just did not show that. Speaking with the Minister
of External Affairs of the USSR V.M.Molotov, Stalin mentioned that “we should speak

with Kurchatov to complete the work faster”4,

When the operation of the American special services under the code name Project Venona
was declassified, it became known that Soviet agents knew and warned
about the development of nuclear weapons. Some of their messages proved that agent
Theodore Hall told about the planned date of the first testing of nuclear weapons just a few
days before the Potsdam Conference. It can, to certain extent, explain why Stalin listened
to Truman’s words without any excitement. Theodore Hall (Holzberg) was working

for the Soviet intelligence since 1944%°,

In 1947, the USA initiated the development of the Marshall plan which was to restore
the economy of European countries on certain conditions. The European Recovery Program
was put forward by U.S. State Secretary George C. Marshall and came into effect in April
1948. Seventeen European states, including Western Germany, took part in this program.
The same help was offered to the USSR and its allies; however, the USSR refused
to participate. The Marshall plan was in practice for four years. Around 13 billion dollars
were allocated and spent to economically and technically restore the European states united
into the Organization of European Economic Cooperation. The plan contributed

to the establishment of post-war peace in Western Europe. The aim of the plan formulated

12 See: Sovetskiy Soyuz na mezhdunarodnykh konferentsiyakh perioda Velikoy Otechestvennoy voiny, 1941-
1945./ The Soviet Union at international conferences during the Second World War, 1941-1945: the collection
of documents/ Ministry of External Affairs of the USSR. M.: Politizdat, 1984. P.14.

13 https://ru.wikipedia.org/wiki/Atominye_bombardirovki_Khirosimy_i_Nagasaki

14 See: Zhukov G.K. Vospominaniya i razmyshleniya./ Reminiscences and speculations. M.: OLMA-PRESS,
2002. V.1. P.375.

15 Theodore Hall is a prodigy physicist, a participant of the Manhattan project. He handed over secret
information to the USSR, he was exposed, fired but he was not tried. Later he did research in the USA
and England, made a significant contribution to the methods of biological object research.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Kholl_Teodor
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by the USA was to restore the economy of Europe destroyed by the war, eliminate trade
barriers, modernize the industry of these countries and contribute to the development

of Europe on the whole?®,

The main goal of the Marshall plan was to diminish the influence of communists and
the USSR. Therefore it was an expected move on behalf of the USA to withdraw
the communists from the governments of those countries which signed the Treaty. This
requirement was a preliminary condition of rendering assistance. As a result, by the year

of 1948 there were no communists in governments of Western Europe!’.

It is interesting to note that not all high ranking officials of the USA approved of the Marshall
plan. For instance, the former vice-president of the USA Henry Wallace severely criticized
the Marshall plan and called it a weapon of the Cold War against the USSR. Speaking before
the State Duma on March 14, 1994, former U.S. president Richard Nixon underlined that
“...if I were a Russian politician, I would realize that it is not necessary to be ahead
of the American politicy”*8. Another example: giving an interview to the American network
channel Salon, former U.S. President Jimmy Carter said: “The world considers America
to be the main instigator to war”*°. It looks like such speculations dawned only on former
presidents of the USA. The current president Barak Obama seems not to realize that! But

time will show!

The personal relations between Stalin, Truman and Churchill, to put it mildly, worsened after
the Second World War. Nonetheless, in February 1947 Churchill sent a private message
to Stalin in answer to Stalin’s message sent through Field-Marshal Montgomery who came
to Moscow. Churchill wrote “I constantly recall our friendly relations when everything was
at stake. I am happy to know from Montgomery that you are in good health. Your life
is precious not only for your country which you have saved, but it is precious
for the friendship between the Soviet Russia and Great Britain and the other entire English-
speaking world since it is the friendship that the future of humanity depends on. Believe me.
Sincerely yours, Winston Churchill”?°. Probably, at that time Churchill truly believed that it

was possible to come to agreement with Stalin. The final breach of relations between

16 See: Jesse Russell, Ronald Cohn. Truman Harry . LENNEX Corp. publishing house. 2012. P.7-8.

17 https://ru.wikipedia.org/wiki/Plan_Marshalla

18 Nezavisimaya gazeta. 1994, March 15. P.2.

19 https://tvzvezda.ru/news/vstrane_i_mire/content/201404121733-104i.htm

20 See: Baily B. Cherchil bez Izhy. Za chto ego nenavidyat./Churchill without lie. What is he hated for?//
https://libatriam.net/read/109610/#
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the former allies of the anti-Hitler coalition took place only a year later, in 1948. As a result,
Stalin, the former ally in the fight against Hitler, turned into the main threat and enemy.

It was Churchill who said that “Great Britain has no constant friends or enemies but
rather constant interests”.

During the Cold War Harry Truman took many efforts to worsen the relations with the Soviet
Russia and with Stalin personally. Let us remember the chain of events initiated by Truman

in the chronological order.

1.The Iranian crisis. The 1942 Agreement established the period of time during which
the countries had to withdraw their troops from the territory of Iran within six months
after the end of the war. By January 1, 1946 all the American troops left the territory of Iran.
Great Britain declared that it would withdraw its troops by March 2. The Russian News
Agency TASS announced that the USSR was ready to withdraw its troops beginning
with March 2, 1946 from the “relatively calm” regions of Iran — from its northern parts.
However, the USSR did not fulfill this obligation.

On March 18, 1946, the government of Iran put a question of immediate evacuation of all
the Soviet troops before the Security Council. Moscow tried to postpone the meeting of the
Security Council at least till April 1. When it failed, the Soviet representative A.A.Gromyko
left the meeting hall of the Security Council?'. The reaction of the USA was more than
severe. Truman threatened to wage war against the USSR. He wrote: “If the Russians took
direct or indirect control over the Iranian oil, the balance of raw materials in the world would
2922

be shattered, and it would significantly damage the economy of Western countries

In other words, everything still concerns oil!

2.China. On October 1, 1949, Great Leader Mao Zedong proclaimed the foundation
of the People’s Republic of China. The overthrown Chiang Kai-shek escaped to the island
of Taiwan under the cover of U.S. troops. And it was under the control of U.S. troops that
he organized military raids in Chinese cities till the time when the Soviet air-forces were
stationed close to Shanghai?3. Many years, even decades, have passed, however the key issue
in relations between the USA and China has always been the question of Taiwan. It concerns

not only the sovereignty of China, but peace and stability in the Asian-Pacific region

Zhtpps://ru.wikipedia.org/wiki/lransky_krizis

22 See: Oliver Stone, Peter Kuznik. Nerasskazanaya istoriya SSHA. / The untold history of the USA/translated
from Eng.by A.Orzhitsky, V.Polyakova. M.: KoLibri, Azbuka-Atikus, 2014. P.286.

23 See: Jesse Russell, Ronald Cohn. Truman Harry. LENNEX Corp.publishing house, 2012. P.8.
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on the whole. The result of the American policy is two Chinas, though the government
of China does not accept such a term.

3.Vietnam. In 1945, Ho Chi Minh declared the liberated territory to be the independent
Democratic Republic of Vietnam. However, France waged a colonial war against Vietnam.
When in 1950 the USSR and China recognized the Democratic Republic of Vietnam,
the USA began rendering military and economic assistance to France. Geneva agreements

were signed after the defeat of French troops in July 1954.

4.War in Korea. On June 25, 1950, the North Korean army attacked South Korea. Almost
immediately the USA joined the military actions with the approval of the United Nations.
With serious casualties within the first month, the American troops later managed to cease
the advance of the North Korean army and in September they began counter-attack. China
sent significant military assistance to North Korea and thus saved it from complete defeat.
Officially, the USSR did not take part in this war; however it contributed much finance
and provision to the Chinese troops®*. After a series of defeats of the UN troops the balance

of powers stabilized and a positional war began in Korea.

The Korean War was one of the most important events in the foreign policy of the USA
in the first half of the 1950s. The war was dragged out and by 1952 it became apparent that
the war was a failure. All that significantly reduced the political rating of Truman; therefore
he did not stand for the next presidential elections. General Dwight Eisenhower?®,
a representative of the Republicans, became the next president, mostly due to his promises
to bring an end to the Korean War. Because of the Korean War, Harry Truman has remained
in the history of the USA as the president with the lowest rating during his presidency?®.

However, the war did not cease with his resignation.

Before officially taking office (on November 4, 1952), the newly elected U.S. President
Dwight Eisenhower took a trip to Korea to find out what could be done to cease the war.
But a turning point was the death of Stalin on March 5, 1953 after which the Presidium
of the Central Committee of the Communist Party of the USSR voted for the end of the war.
Having lost the support of the USSR, China voluntarily agreed to the repatriation
of the military. The exchange of the sick and wounded military began on April 20, 1953.

24 https://ru.wikipeadia.org/wiki/Koreiskaya_voina

25 See: Ivanov R.F. Dwight Eisenhower/ edited by N.N.Yakovlev. M.: Mysl, 1983. P.126-271.

26 See: Oliver Stone, Peter Kuznik. Neraskazannaya istoriya SSHA. /The untold history of the USA/translated
from English by A.Orzhitsky, V.Polyakova. P.548.
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The agreement on the termination of the war was signed on July 27, 1953%.
The representative of Korea refused to sign the agreement.

Thus, we can draw certain conclusions and make a few recommendations: 1. The USA
represented by U.S. President Harry Truman and England represented by Sir Winston
Churchill were, first of all, the instigators of “the Cold War”. One of the main elements
of confrontation was ideological fight and, as a result of it, contradictions between capitalist
and communist state models. And not only. There was a fierce competition for influence and
sales markets between the USA and its allies, on the one hand, and the USSR and its socialist

camp, on the other hand. For example, the Iranian crisis, the Korean War and other events.

2. The collapse of the Soviet Union in December 1991 was the final point in the Cold War.
The breakup of the USSR was caused by many reasons and circumstances. First of all, it was
caused by internal political reasons. The first President of the USSR Mikhail Gorbachev and
the first Russian President Boris Yeltsin destroyed the USSR by their own hands. If the latter
did it because of lack of will and of common sense, the former did it because of excessive
egoism. Boris Yeltsin yearned for more power, the power of the President, at any cost, even

at the cost of the lost Soviet empire (the evil empire).

3. Is there a possibility of a cold war between Russia, the USA and Europe in current
conditions of global confrontation? Speaking on Russia-24 TV channel, the RF Minister
of Foreign Affairs Sergei Lavrov said that he found it irrelevant to speak about a cold war
now. Nevertheless, in his opinion there are some problems connected with the fact that
“the world is changing, but our Western colleagues still have such approaches which used

to exist in the epoch of their absolute dominance for many centuries”?.

Sergei Lavrov considers that Russia is not interested and will not allow any cold war despite
the fact that the USA is on the way to confrontation and is making efforts to exert influence
on its partners?®. This opinion was expressed by him on January 21, 2015 at the press-

conference in Moscow. The question is what our partners think about it?

An illustrative example: Nowadays the White House is elaborating new approaches
to restrain Russia in Europe, the Wall Street Journal says. The new doctrine of the Obama
administration presupposes that all the allies and potential partners of the USA are

to consolidate their military forces. At the same time there is a task to eliminate corruption

27 https://ru.wikipedia.org/wik/Koreiskaya_voina
28 http://radiomayak.ru/news/article/id/313353
29 http://ria.ru/politics/20150121/1043541962.html
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in the governments of those countries which cooperate with Moscow and thus increase
Moscow’s influence. A wider strategy is to reduce the possibility of Moscow to use
economic levers and energy with the purpose to increase its influence in Eastern

and Southern Europe, the Journal says®.

In my opinion, there is a possibility that Russia, the USA and Europe are on the edge
of another cold war. The possibility of a cold war is likely not only because of the ideological
fight which used to exist between the USSR and Western countries in the past. Such a war
can be caused by different geopolitical interests of the main international centres of power
and influence — of the USA, Europe, Japan, China, and Russia. One of the recent examples
is the situation with Ukraine.

Geopolitical interests of Russia are determined by its geographical position, its territory, its
population, the level of economic development, and its participation in world and European
political and economic processes. And certainly, the geopolitics objectively does not depend
on the leader of the country.

4. Speaking at the conference “From Fulton to Malta: how the Cold War began and ended”,
Joseph Nye, Professor from the Harvard University (USA), emphasized some
of the “lessons” that we should learn from the Cold War, and namely: a) bloodshed
asameans of solving global or regional conflicts is not inevitable; b) a considerable
deterrent in relations of warring parties was the fact that the warring parties had nuclear
weapons at their disposal and they realized what the world could be like after the nuclear
war; c) the way the conflicts developed was determined by the character traits of certain
personalities (of Stalin and Truman, of Mikhail Gorbachev and Ronald Reagan);
d) the military power has a considerable importance, but not the decisive one (for example,
the USA did not reach its purpose in Vietnam; the USSR failed in Afghanistan); e) it is
impossible to rule the hostile population of the occupied country in the epoch of nationalism
and third industrial (informational) revolution; f) the economic power of the state and
the ability of the economic system to adjust to current conditions and innovations is gaining
more importance in such conditions; g) soft forms of influence, or soft power (i.e. the ability
to make others do what is desired without any force (or threat), without buying their consent,

but rather attracting them to take their side) are playing a considerable role®l. These

30 http://fair.ru/ssha-razrabotaut-novuu-strategiu-sderzhivaniya-rossii-15060703223039.htm
31 https://ru.wikipedia.org/wiki/Kholodnaya_voina
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conclusions are quite interesting and probably the Russian establishment should take them

more seriously!
The current Russia should also learn lessons from the Cold War.

5. The geographic position of our country determines its historic development. Situated
between the West and the East, Russia plays a linking role between them, therefore
the current and future Russia has a historic (civilized) mission to unite the East and the West.

Considering natural contradictions between the West and the USA, Russia must work
towards uniting collective efforts of Western countries against the USA. The extension
of American influence is dangerous not only for Russia, but for the Western countries
themselves. Politics has no friends. Politics pursues interests.

A sad example: During the Second World War the USA threw atomic bombs on the Japanese
cities of Hiroshima and Nagasaki to make Japan immediately capitulate. However,
nowadays the Japanese government closely follows the USA and its allies. Quite strange

logic!

The Deputy Chairman of the State Duma Committee on Science and High End Technologies
Mikhail Degtyarev thinks that it is quite humiliating that Japan follows the policy
of the USA, of the country which threw atomic bombs on Japan, the RIA News says®. Really

it is strange and sad!

In this connection we can remember some verses from a famous Russian poem by Fyodor
Tyutchev:

Russia cannot be understood with the mind alone,
No ordinary yardstick can span her greatness:
She stands alone, unique —

In Russia, one can only believe.

Now we see it concerns not only Russia! On the political map there are many states
the conduct of which is incomprehensible and unpredictable from the viewpoint of their
geopolitical interests and the choice of partners. They are bombed but they still strengthen
their military alliance with the USA and NATO.

32 https://gorod.samara24.ru/news/society/2014/07/30/deputat_degtyarev_posovetoval_yapontsam_zabyt
o_kurilakh_i_vspomnit_ob_atomnoy_bombardirovke/
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Prezident republiky a statni vyznamenani

doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.

zdenek.koudelka@vske.cz
Vysoka skola Karla Englise, a.s., Brno
Mezirka 1, 602 00 Brno, Ceska republika

Statni vyznamenani jsou fady (Rad Bilého lva, Rad T. G. Masaryka) a medaile (Medaile
za hrdinstvi, Medaile za zasluhy).! Rady jsou vy$§i formou vyznamenani. Rady se proptjéuji
statnim obcaniim, ostatnim se ud¢€luji, vzdy k 28. fijnu, pficemz zdkona umoznuje 1 datum
1. ledna. Medaile se udéluji. Proptij¢eni znamena, ze se insignie po smrti vyznamenaného
vraci Kancelaii prezidenta republiky. Pii udéleni fadu se fadové insignie ponechdvaji
pozustalym a vraci se jen, pokud poziistalych neni. OvSem fada proptijcenych insignii nebyla
vracena a jsou piedmétem sbératelského zajmu. V piipadé udéleni vyznamenani posmrtné

se predava jen listina.

Prezident propijcuje a udéluje statni vyznamenani, nezmocni-li K tomu jiny organ. Prezident
je ze zékona nositelem Radu Bilého lva? a Radu T. G. Masaryka 1. tiidy. Usnesenim obou
komor Parlamentu se mize stat jejich dozivotnim nositelem. Tento akt Parlamentu neni
vykonem zikonodarné moci, a pokud Ustava dava pravo udélovat statni vyznamenéni jen
prezidentovi je takovy zdkon v rozporu s ustavou. Parlament dnes neni nejvyssim organem
veskeré statni moci, jakym byl v letech 1960-92 v dobé formy vlady shromazdéni, ale jen
nejvysSim organem moci zdkonodarné, a pokud je ¢inny V jinych oblastech, méla by ho
K tomu opravnit samotna ustava, ne jen oby&ejny zakon.® Navic jde o nadbyteénost, jelikoz

byvalému prezidentu mtize fad udélit i jeho nastupce.

1 Zakon ¢&. 157/1994 Sb., o statnich vyznamenanich.

2 Rad Bilého lva je nejstar$im nagim fadem, ktery byl ziizen jako tad Eeskoslovensky vladou se souhlasem
prezidenta republiky nafizenim ¢. 362/1922 Sb.

8 Takovym piikladem jiné neZ zdkonodarné &innosti je moznost zfizeni vySetfovaci komise Poslanecké
snémovny podle &l. 30 Ustavy. Tento ptiklad vynikne ve srovnani s Ustavou Slovenské republiky ¢. 460/1992
Sb., kterd podobné tstavni zmocnéni pro ziizeni vySetiovaci komise neobsahovala, proto Ustavni soud SR
prohlasil zfizovani vysetfovacich komisi Narodni rady SR na zakladé § 55a zakona ¢. 44/1989 Sb., o jednacim
fadu Slovenské narodni rady ve znéni zédkona ¢. 268/1991 Sb., ktery pochazel jesté z obdobi formy vlady
shromazdénim, kdy Slovenskd néarodni rada byla nejvysSSim organem statni moci Slovenské republiky,
za netistavni (viz nalez Ustavniho soudu SR & 8/1995 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavniho soudu SR,
zvetejnény pod €. 2/1996 Z.z.). Patii sem i kontrolni ¢innost Poslanecké snémovny viici vladeé (vyslovovani
daveéry a nedlivery, pravo interpelace a pravo citacni). Zminéné nezdkonodarné ¢innosti ovsem nevykonéava
Parlament jako celek, ale pouze jedna z komor - Poslanecka snémovna. Maximalné bychom mohli pfipustit,
ze Parlament nebo jeho organy mohou byt ¢inné v nezakonodarné oblasti bez vyslovného Gstavniho opravnéni,
ale nemohou pfijimat rozhodnuti.
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Ustava zmociiuje prezidenta k pieneseni této pravomoci na jiny organ, coz se v praxi necini.
Od takového zmocnéni je nutno odlisit situaci, kdy prezident vyznamenani udéli ¢i propiijci,
ale jina osoba je osobné odevzda, napi. protoze vyznamenany zije trvale v ciziné a listinu

s insigniemi mu odevzda nas velvyslanec.

U nas je dlouhodobou praxi, ze Parlament uziva jiné zpisoby ocenéni, a sice pfijetim
zvlastniho zdkona o zasluhach,* coz je pravné sporna forma svétské kanonizace.® Jaroslav
Krejéi je oznaduje za nezdvazné zakony.® Svym obsahem jsou zékony o zasluhach formou
statntho vyznamendni. Protoze vsSak ud¢€leni statniho vyznamenani vyhrazuje ustava
prezidentu republiky, jsou tyto zakony netstavni. Pokud maji byt astavné konformni, musi
mit formu ustavniho, ne obycejného zdkona. Za stavajici ustavy byly pfijaty zakony

0 zasluhach E. Benese a V. Havla.

Statni vyznamenani mtize udélit prezident i bez navrhu anebo na navrh vlady ¢i obou komor

Parlamentu.” Témito navrhy neni prezident vazan a &asto jim nevyhovuje.

Madarsky prezident Laszld Solyom odmitl v ¢ervnu 2007 navrh vlady na udéleni
vyznamenani byvalému premiéru Gyulovi Hornovi pro jeho obhajobu Gcasti na potlaceni
povstani 1956.% Prezidentiv postoj stvrdil mad’arsky Ustavni soud. Mad’arsky Ustavni soud
konstatoval, ze prezident neni povinny dat vyznamenani kazdému, koho mu navrhne vlada,
nemusi znasilnit svoje svédomi (chrani se prezidentova moralni integrita). Prezident ma

pravo zkoumat, zda navrh na vyznamenani je v souladu s istavnim hodnotovym poiadkem®

Jiz i na§ Ustavni soud v nalezu o platnosti zvoleni Dagmar Lastovecké senatorkou se ztotoznil s argumentem
Ceské strany socialné demokratické, pravné zastoupené autorem tohoto textu jako advokatem, Ze Parlament je
pouze nejvysSim organem moci zdkonodarné, nikoliv veskeré, a pfislusi mu — S ustavnimi vyjimkami -
rozhodovat pfedev$im normativni formou, nikoliv individualnimi pravnimi akty (nalez ¢. 70/1999 Sb., nami
sledovana otazka je vsak feSena jen v plném textu odivodnéni nalezu &. L.US 526/98, dale je vyslovné
potvrzena v nalezu &. 107/1999 Sb. ve véci ndvrhu méstského obvodu Usti nad Labem-Nes§témice na zruseni
&asti zakona &. 367/1990 Sb., o obcich). O této otazce na pozadi nepiejiti prava Ceské narodni rady rusit obecnd
zavazné vyhlasky obci dané obycejnym zakonem za platnosti formy vlady shroméazdéni s jednotnou statni moci
na Poslaneckou snémovnu za uéinnosti nové Ustavy a nové zavedené formy parlamentni republiky s délbou
moci viz ZDENEK KOUDELKA: Prdvni piedpisy samospravy, 2. vydani Praha 2008, s. 177-180 a p. 41.

4 Zakon ¢&. 22/1930 Sb., o zasluhach T. G. Masaryka, zakon &. 232/1935 Sb., o statni poct& prvnimu prezidentu
Ceskoslovenské republiky T. G. Masarykovi, zékon ¢. 35/1933 Sb., o zfizeni pomnikd Dr. Aloisu Raginovi
a Dr. Milanu Rostislavu Stefanikovi, zakon &. 117/1990 Sb., o zasluhdach M. R. Stefanika, zakon &. 292/2004
Sb., o zasluhach Edvarda BeneSe, zakon ¢. /2012 Sb., o zasluhach Vaclava Havla. Obdobné na Slovensku
zdkon &. 402/2000 Z.z., o zasluhiach Milana Rastislava Stefinika o Slovensko, zdkon &. 531/2007 Z.z.,
0 zasluhach Andreje Hlinku o statotvorny slovensky narod a o Slovenskou republiku, zékon ¢. 432/2008 Z.z.,
o zasluhach Alexandra Dubceka.

S DANIEL SMIHULA: Ceské a slovenské ,,zdkony o zasluhach* ako teoretickopravny problém, Pravny obzor
3/2011, ISSN 0032-6984, s. 293.

8 JAROSLAV KREJCI: Zasada pravnosti statnich funkci a zdsada zakonnosti spravy, Praha 1931, s. 85.

7§ 8 zékona €. 157/1994 Sb., o statnich vyznamenanich.

8 Hornovi zabili povstalci star$tho bratra a Horn v rozhovoru pro némecky ¢asopis oznadil svou ucast
v komunistickych prosovétskych milicich jako branéni legitimniho poradku.

9 Rozhodnuti mad’arského Ustavniho soudu AB282/G/2006.
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Zde l1ze uvést priklad sporu prezidenta a premiéra, kdy podle svého vyjadreni odmitl premiér
Milo§ Zeman kontrasignovat Véaclavu Havlovi udéleni statniho vyznamenani Radu Bilého

lva americkému generalu Wesley Clarkovi, veliteli bombardovani Jugoslavie v roce 1999.1°

Pifedseda vlady Bohuslav Sobotka v ramci diskuse o ud€leni statnich vyznamenani
prezidentem MiloSem Zemanem viijnu 2015, kterda kontrasignoval, povazoval
kontrasignovanou pravomoc prvotné za pravo prezidenta, pti¢emz kontrasignace premiérem
nemusi znamenat politicky souhlas premiéra s udélenim vyznamenani konkrétni osobg.
Sobotka uvedl: ,,Vyber vyznamenanych osobnosti je primdrne véci prezidenta republiky a ja
to respektuji, stejné jako jsem to respektoval v predchazejicich letech.” a dale uvedl:
., Kontrasignaci vnimam jako pojistku pro opravdu mimoradné situace, které ale v téchto
dvou letech podle mého nazoru nenastaly, a proto jsem kontrasignoval lonsky i letosni navrh
prezidenta na udéleni vyznamendni.*'* Tedy i on Kkontrasignaci v piipadé udéleni
vyznamenani vnimal jako ovéfeni ustavnosti a zdkonnosti prezidentova aktu a ne jeho
politické spravnosti ¢i vhodnost. Rovnéz Vaclav Klaus prohlésil: ,,Ja jsem nikdy neuvazoval
o tom, ze bych Vaclavu Havlovi nekoho nepodepsal, i kdyz jsem kroutil hlavou, vrtél s sebou
a tak, ale bral jsem to jako pravomoc prezidenta.” a dale uvedl, Ze ani jemu jako
prezidentovi zadny premiér kontrasignaci vyznamenani neodmitl, byt s Jitim Paroubkem
k tomu nebylo daleko.!? Vedouci Kancelafe prezidenta republiky Véclava Klause Jiii Weigl
prohlasil, ze za Vaclava Klause nikdy nedoSlo k odmitnuti kontrasignace rozhodnuti

prezidenta Véclava Klause ve véci statnich vyznamenani.®®

Od statnich vyznamenani je nutno odliSit osobni vyznamenani — plakety prezidenta
republiky. Tyto plakety (zlaté a stiibrn€) udéluje Vaclav Klaus dle svého uvazeni zvlasté
Vv pfipad€ vyznamnych narozenin osobnosti vefejného zivota. Dne 11. 8. 2010 ptedal zlatou
plaketu byvalému ¢eskoslovenskému prvnimu mistoptedsedovi vlady a ekonomovi Valtru
Komarkovi pfi pfilezitosti 80. narozenin. Dne 22. 12. 2010 udélil stfibrnou plaketu

policejnimu prezidentovi Oldfichu Martini v souvislosti s jeho rezignaci.!* Dne 23. 12. 2010

10 Pprohlageni Milose Zemana, Otdzky Viclava Moravce, Ceska televize 8. 3. 2009.
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/209411030500308/video/

11 NADA ADAMICKOVA, MARIE KONIGOVA: Sobotkovi se nechtélo spolupodepsat tfi vyznamenané.
Pravo 30. 10. 2015, s. 1-2.

2 Rozhovor Viclava Klause s Lubosem Xaverem Veselym. Pressklub 7. 11. 2015. Radio Frekvence 1.

13 NADA ADAMICKOVA, MARIE KONIGOVA: Sobotkovi se necht&lo spolupodepsat tii vyznamenané.
Pradvo 30. 10. 2015, s. 2.

14 Rezignaci policejniho prezidenta fakticky dojednal Vaclav Klaus, kdyz kvilli osobé& policejniho prezidenta
hrozila vladni krize a ministr vnitra Radek John ze strany Véci vetejné s nim odmital spolupracovat, ale pfitom
nemél zakonné divody pro jeho odvolani. http://www.novinky.cz/domaci/220409-policejni-prezident-
martinu-oznamil-rezignaci-dojala-ho-plaketa-od-klause.html
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udélil stiibrnou plaketu pii prilezitosti jeho 70. narozenin poslednimu ceskoslovenskému
premiérovi Janu Straskému. Dne 3. 6. 2011 ud¢lil stiibrnou plaketu predsedkyni Statniho
ufadu pro jadernou bezpecnost Dané Drabové pii ptilezitosti 50. narozenin. Dne 26. 8. 2011
udé¢lil zlatou plaketu rektorovi Masarykovy univerzity Petru Fialovi u pfilezitosti skonceni
jeho druhého funkéniho obdobi.® Dne 9. 12. 2011 udélil zlatou plaketu jazzovému
skladatelovi a pedagogovi Milanu Svobodovi u pfileZitosti 60. narozenin.'® Roku 2011 udélil
zlatou plaketu byvalému piedsedovi Ceské narodni rady a Poslanecké snémovny dramatiku

Milanu Uhdemu k 75. narozeninam.’

Dne 2. 10. 2012 ud¢lil stfibrnou plaketu malifi, sochafovi a filozofovi Janu Koblasovi
pfi ptilezitosti jeho 80. narozenin. Dne 8. 11. 2012 ptedal zlatou plaketu rezisérovi Vojtéchu
Jasnému. Dne 14. 1. 2013 udélil v souvislosti s blizicim se koncem prezidentova funkéniho
obdobi stfibrnou medaili Janu Sechterovi za mimotfadné kvalitni vykony ve funkci
velvyslance v Polské republice.’® Prezident republiky Véclav Klaus udélil 4. 3. 2013
pfi ukonceni svého funkéniho obdobi plaketu prezidenta republiky svym dlouholetym
spolupracovnikiim: vedoucimu kancelafe prezidenta republiky Jifimu Weiglovi, zastupci
vedouciho kanceldte Petru Hajkovi, feditelim svého sekretariatu Zuzané Rycové a Martinu
Slanému, fediteli odboru protokolu Jindfichu Forejtovi, fediteli tiskového odboru Radimu
Ochvatovi, zastupci feditele zahrani¢niho odboru Jifimu Brodskému a fediteli Spravy

Prazského hradu Ivo Veliskovi.!®

Od roku 2009 ptedava prezident republiky Zlaté zachranatské kiiZe, coZ je soukromopravni
ocenéni vzniklé z iniciativy ¢asopisu Rescue report, které mé ocenit ¢innost pii zdchrannych
akcich.?’ Tuto tradici, kterou zavedl Vaclav Klaus, pfevzal i Milo§ Zeman. Pficemz jiz
od roku 2000 s vyjimkou roku 2003 pfijimal ocenéné timto vyznamenanim prezident
republiky Vaclav Havel i Vaclav Klaus. Obdobné na Slovensku pfijimd od roku 2007

ocenéné prezident Slovenské republiky.

V nékterych statech hlava statu zvykové pisobi i pii jinych vyznamnych pftilezitostech

osobnich. Britsk4 kralovna zasild blahoptejny telegram obcanim Britanie, kteti se doziji

15 http://www.muni.cz/events/calendar/26909350

18 Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky z 9. 12. 2011, http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-

zpravy/7150.shtml

7VACLAVKLAUS:Letter to the Editor Kont eKortefty1/201318SNhovor u Mi
1803-6988, http://www.cdk.cz/kontexty/clanky/439/diskuse/

18 http://www.klaus.cz/clanky/3285

19 Tiskova zprava Hradu ze 4. 3. 2013.

20 www.zachranarskekrize.cz
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veéku 100 let. V Némecku spolkovy prezident pfijima Cestné kmotrovstvi sedmého ditéte
v roding, coz je spojeno s darkem 500 Euro.?! U nés je zvykem, Ze prezident blahopieje a
pfipadn¢ piijimd obcany, ktefi dosahli mimotfadného osobniho tUspéchu ve spojeni

S reprezentaci statu — napf. sportovci na olympiadée ¢i mistrovstvich svéta.

2L V/ této véci je znam paradoxni ptipad. Pro némecké tfady se stal doslova no¢ni mirou Jiirgen Hass. Ten
utekl z Némecka, kde byl odsouzen k ttiletému vézeni za podvod, do jihoamerického statu Paraguay. Hass
povazoval své odsouzeni za kiivdu. Rozhodl se, Ze se své vlasti pomsti. V Paraguaji uznal otcovstvi k vice nez
300 détem, které tak ziskaly némecké obclanstvi. Svoji ,,pomstu” korunoval nakonec tim, Ze pozadoval
(zalobou), aby némecky spolkovy prezident pievzal ¢estné kmotrovstvi nad sedmym z jeho ,,déti*. Zaloba
ohledné kmotrovstvi byla zamitnuta. Déti, ke kterym se pan Hass stihl pfihlasit jako otec, vSak nabyly timto
ukonem némecké statni ob¢anstvi. Nejen tyto déti samy, ale i jejich matky (cizinky), ptfipadné i jejich dalsi déti
a otcové téchto dalgich dé&ti, pak méli pravo pricestovat do Némecka. INGO von MUNCH: Die deutsche
Staatsangehdrigkeit. Berlin 2007, s. 143. PAVEL KANDALEC: Stdni obcanstvi — pouto zaloZené na diivére.
Disertacni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno 2011, s. 111-112.
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TYPOLOGIE ZASAD SOUKROMEHO PRAVA

JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

filip.rigel@vske.cz
Ustav prava a bezpecnosti Vysoke Skoly Karla Englise, a.s.
Mezirka 1, 602 00 Brno, Ceska republika

UvoD
Pravni zasady lze tiidit dle nejriznéjSich kritérii. Bez ambici na uplnou a komplexni
klasifikaci pravnich principt, ktera je nadto po mém soudu nerealizovatelna, néktera vybrana

kritéria predkladam.
1. SYSTEMOVE KRITERI UM

Toto kritérium ponejvice reflektuje tirovné obecnosti, v nichz pravni principy lezi. Nizsi
stupné tohoto zebticku jsou vici t€ém vyssim ve vztahu obecného k zvlastnimu se v§im, co
Z tohoto poméru vyplyva. Domnivam se, Ze vyjimku tvoii pravni principy nejobecnéjsiho
patra, jejichz vyluénost spociva v tom, Ze je nezbytno k nim pfihlizet vzdy. Obecné pravni
principy jsou tedy lex superior, zasady vefejného a soukromého prava lex generalis

a odvétvové a pododvétvové zasady lex specialis.

1.1 Obecné zasady pravni

v

Obecné pravni principy stoji na nejsvrchngj$i Grovni obecnosti, jsou spole¢né celému
pravnimu fadu, mnohdy dokonce vSem tadim dané pravni kultury. Plsobi jako nositelé
univerzalnich a nejobecnéji formulovanych hodnot, jako jsou predevSim spravedlnost,

svoboda, rovnost, mravnost, jistota apod.
Jsou-li expressis verbis vyjadteny, pak jejich vahu muize unést pouze piedpis nejvyssi pravni
sily. Jejich prdvu imanentni fakticita ale neni v rukou zakonodarce, pravé naopak —

normotvurce takové zdsady musi respektovat a je jimi limitovan.

Na obecné zdsady pravni uzndvané civilizovanymi narody se jakoZto na pramen
mezinarodniho prava expressis verbis odvolava ¢l. 38 odst. 1 Statutu mezinarodniho

soudniho dvora. Vyslovny odkaz na pfirozené pravni zadsady obsahuje také § 7 ABGB.
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1.2 Obecné pakadwmwébo, resp. vefejného pr

Zasady vetejného prava jsou méné kompaktni, coz je dano rozptylem a niz$i mirou
homogenity vetejného prava. Vidci zasadou soukromého prava je zasada autonomie vile.
Za vedouci zésadu prava verejného povazuji zasadu, ze neni povinnosti bez zdkona, ktera je
Vv trestnim pravu konkretizovana maximou nulla poena sine lege a ve finan¢nim pravu

vyjadiena v podob¢ neni dané bez zdkona.

Z dalSich obecnych zasad prava vetejného je v posledni dobé nejsklonované;si princip dobré

spravy.!

13 Zasady jednotlivych pravnich odveétvi

Schopnost utvofit si relativné uceleny katalog zasad patii mezi odvétvotvorna kritéria,
jejichZ naplnéni je povaZzovano za rozhodujici pro uznani existence samostatnosti pravniho

odvétvi.

Mimotadnému vyznamu mezi principy jednotlivych odvétvi se t€si principy ustavniho
prava, n€které z nich jsou spiSe obecnymi pravnimi zasadami, ty ostatni — ale hranice neni

ostra — jsou s ohledem na sviij charakter prozafeny do celého pravniho fadu.
14 Pododveétvové zasady

Pro tyto zasady je pfiznacnd jejich blizkost k pravnim normam. Byvaji vysledkem zobecnéni
mnohdy i1 n¢kolika malo norem upravujicich dany pravni institut ¢i subsystém pravniho
odvétvi ¢i jeho vysece.

2. CLENENI NA P RNBPRAVIDAA

Toto ¢lenéni uvadi J. Wroblewski ve francouzském Encyklopedickém slovniku teorie
a sociologie prava, jenZ byl zpracovan pocetnym autorskym kolektivem autori z rozli¢nych

zemi.?
2.1 Principy —pravidla

Mezi principy, které jsou pravidly, patti p oz i t i vni p (vislovaeivygagienép r a4 v a

V textu pozitivniho prava), dalei mp | i ci t ni (pmavidlawjhdfens jakp preénigya

! Na né&j vyslovné odkazuje § 1 odst. 1 zadkona o vefejném ochranci prav — & 349/1999 Sb. Blize k principu
dobré spravy (principle of good administration) viz POMAHAC, R. Pravni principy dobré spravy — imaginace
c¢i realita? In BOGUSZAK, J. (ed.). Pravni principy — kolokvium. Pelhfimov, 1999, str. 187-197.

2 Toto tvrzeni a €lenéni uvadim podle BOGUSZAK, J. Prdvni principy, hodnoty, finalita in BOGUSZAK, J.
(ed.). Pravni principy — kolokvium, 1. vyd., Pelhfimov, 1999, str. 25.
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nebo disledky zakonnych ustanoveni)ae X t r asy st € mo v é(ty,fxterdngjsou py pr
soucasti systému prava, jsou vsak s nim spjaty, pravo se pak takovych principii dovolava
jakozto aplikacnich pomiticek ¢i smérnic interpretace; charakterizuji velké rodiny ¢i typy

pravnich kultur).
2.2 Principy —nepravidla

Za principy, které nejsou pravidly, jsou povazovany zobecnélé nazvy c har akt er i z uj
kl i Cowy mdéajaak € ho p réepsavmiiugraoy nebapsrtiintcutpuyy t vor by

ve smyslu ucelti a divodi sledovanych zakonodarcem.

3. CLENENI NA PROBHEOSNNE
31 Procesni zasady

Pr oc e s niovlividissteaukluyu a organizaci justice, stejné jako postaveni soudce

&i procesnich stran a uréuji pravidla, podle nichz probiha soudni ¥izeni.?

Procesni principy odpovidajici pravu na spravedlivy proces se uplatiiuji v civilnim i trestnim
fizeni a jsou povazovany za nezadatelné. V pravnim statu prakticky neexistuje pro tyto
principy piipustna alternativa, nebot’ pravo na spravedlivy proces (fair trial, un proces
équitable) je jednim ze zakladnich lidskych prav. Mezi zakladni principy spravedlivého
procesu patii zejména principy nezavislosti a nestrannosti soudcd, princip rovnosti

a kontradiktornosti, princip vefejnosti apod.

Mimo tyto obecné procesni zasady existuji jesté¢ odvétvové procesni zasady (pro trestni
a pro civilni proces, eventualné pro spravni fizeni). Jsou to pravé odveétvoveé procesni zasady,
které¢ byvaji pravideln€¢ zminovany v ivodnich ustanovenich jednotlivych procesnich
predpisti. Na procesni zasady se pravidelné odvolava i Ustavni soud CR, napf. v nalezu III.
US 367/99 se pravi, ze ,,za ustavné souladné soudni Fizeni Ize pokladat jen takové, v nemz

3

obecny soud zcela a plné respektuje platné zasady procesniho prava.
32 Zdsady hmotného prava

Zaz s ady h mo tlw gohavovatpy; kdeté ge tykaji hmotnych prav a povinnosti
lidi. Subsystém hmotného prava neni ve vztahu k subsystému prava procesniho
komplementarni, a tak ani ¢lenéni zadsad na hmotné a procesni nevycerpava mnozinu vSech

zasad pravnich, totéZ vSak plati i pro vétSinu klasifikaci dle jinych kritérii.

3 Podrobné WINTEROVA, A., et al. Civilni prdavo procesni, 2. vyd., Praha, 2002, str. 63 an.
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4. KRITERIUM IUSNATURAL ISMUS VS. IUSPOZITIV ISMUS

Toto ¢lenéni je nejdiskutabilnéjsi, protoze nejprve by bylo nutno pfijmout tezi o tom, ze

nékteré principy jsou piirozenopravniho pivodu. Teprve potom nékteré jiné (nejde ale

vvvvv

Prévni pozitivismus tradi¢né problematiku pravnich princip opomijel. Podnét ke zkoumani
pravnich principti dala teorie ptirozeného prava a teorie, které kritizuji pozitivismus z jinych
neZ piirozenopravnich pozic (zejm. R. Dworkin?). Poté, co byla tato problematika nastolena,
museli 1 pozitivisté pfijit s urCitou korekturou své teorie a zohlednit existenci pravnich

principti (napt. H. L. A. Hart®).
41 Pozitivisticky prfistup

A. Peczenik® povazuje principyzap r vky p o z i t,tvdijzé jdmozdipodnieind
jen pozitivnim pravem a ze jsou jednim zpisobem shrnuti pozitivniho préva.

O. Weinberger” poklada principy rovnéz za prvky pozitivniho prava, coz podle n&j plyne
ze skute¢nosti, ze pouze akceptované principy mohou byt argumenty obtiznych piipadi

(domnivam se vsak, Ze takovato formulace je oto¢enim kauzality).

H. Kelsen® ve své polemice s J. Esserem jde jesté dale, kdyz namita, Ze pravni principy
nejsou soucasti pozitivniho prava, protoze tou mohou byt pouze normy.
42 Nonpozitivisticky pifistup

Naproti tomu L. L. Fuller® povazuje osm principii, které vyvodil ivahami z poznatki tvorby,
vykladu a uplatiovani prava, za dr uh p ¥ i r o z.el¢he pivwd afe mehleda

V nadobla¢nych vysindch, pravé naopak — nachazi je vyluéné ve sférach pozemskych.

J. M. Finnis,'? ptedstavitel tzv. nové teorie pfirozeného prava, se domniva, ze pii formulaci

zasad je nutné vychdzet z hodnot. Nékteré zakladni zasady pokladé za nezrusitelné.

4 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously, 3" ed., Cambridge, 1977.

> HART, H. L. A. Pojem pradva, 1. vyd., Praha, 2004.

6 PECZENIK, A. Principles of Law, The search for Legal Theory, 1971, n. 1, p. 29.

"WEINBERGER, O. Filozofie, pravo, moralka, 1. vyd., Brno, 1993, str. 54-55.

8 KELSEN, H. Vseobecnd teorie norem, 1. vyd., Brno, 2000, str. 131.

® FULLER, L. L. Mordlka prava, 1. vyd., Praha, 1998, str. 91.

10 FINNIS, J. M. Natural Law and Natural Rights, 7" ed., Oxford, 1992, p. 85-89, cituji podle LABIENIEC,
P. Pozitivisticky a nepozitivisticky opis podstaty zasad prava, Pravny obzor, 2003, ¢islo 4, str. 427.
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Svym ptivodem mimo pozitivni pravo vidi principy R. Dworkin a podobné R. Alexy, ktery

V podstaté roubuje Dworkinovy myslenky na evropskou kontinentalni pravni vétev.

Kompromisné se snazi pojimat pravni principy E. Barany,'! kdyz tvrdi, Ze nékteré pravni
principy zjevné nejsou soucasti pozitivniho prava. Doporucuje vSak upustit od bipolarity
pozitivniho a pfirozeného prava a jistou skupinu pravnich principt shledava jako soucast
pravniho védomi. Jako argument mu slouzi skute¢nost, ze lidé pravni normy v pfevazné miie
vubec neznaji, ale pfesto se ,,intuitivne* chovaji po pravu, coz pricitad prave principidlnosti

prava.

*k*k

Ptes znacnou zkratkovitost podaného piehledu je evidentni, ze v takto zasadni otazce

nepanuje ani bazélni shoda. Jak je to moZné?

Otazka nardZi na filozofické a hluboce zakofenéné bariéry stfetu teorie pozitivismu a jeho
ne plné komplementarniho kontrapunktu — teorie pfirozeného prava Nazorovy stfet
pozitivismu a iusnaturalismu, ktery se promitd i do teorie pravnich principti, ma své
filozofické aspekty a jeho definitivni rozfeSeni ocekéavat nelze. Pozitivisté a jejich odptirci
se nelisi v nazorech na obsah pravnich principi, ale rizné chapou ptedevsim jejich vznik,

vlastnosti a funkce.

Zaroven se vynofuje tendence k mirnému ptiblizeni obou p6la. Pravni filozofové tendujici
K pfirozenému pravu sice stale namitaji, ze principy dalece ptesahuji ramec formy
pozitivniho prava, ale zaroven uz davno nelpi na metafyzicky zaloZzeném iusnaturalismu
s absolutni neménnosti obsahu pfirozené¢ho prava. A zase naopak — pozitivisté si uvédomuji

problémy spojené se sklouznutim k prepjatému formalismu a z takovych pozic ustupuji.

11 BARANY, E. Pravne principy medzi prirodzenym a pozitivnym pravom in BOGUSZAK, J. (ed.): Pravni
principy — kolokvium, 1. vyd., Pelhfimov, 1999, str. 57.
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ZIVNOSTENSKE PODNIKANIE
V CESKEJ A V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE

Alexandra Marcinova, doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D.

marcinova.alex@gmail.com, jurcik@node.mendelu.cz
Mendelova univerzita v Brné, Provozné ekonomicka fakulta
Zemédglska 1. 613 00 Brno, Ceska republika

uvobD

Vo vSeobecnosti podnikanie znamena samostatné decidovanie 0 tom, ¢o vyrabat’ a aké
sluzby poskytovat’, o pravnej forme ekonomickej cinnosti, 0 mieste podniku, o miere
pouzitia cudzieho kapitalu a 0 rozlozeni hospodarskeho vysledku. Zarovenn okrem toho, ze
zaist'uje narodné makroekonomické ciele reprezentované vytvaranim pracovnych miest,
inovaciami, technologickym pokrokom, prispievanim k hrubej produkcii, pridanej hodnote
a exportu krajiny, podiel’a sa aj na mikroekonomickom rozvoji v podobe plnenia potrieb

zakaznikov a vlastného rozvoja podniku.

Osobitny vyznam v tomto kontexte maji malé a stredné podniky, ktoré v sucasnosti
predstavuju hnaciu silu pre sebarealizaciu, tvorbu inovacii a novych pracovnych prilezitosti
pre l'udi, ktori v buducnosti budi nachadzat’ nové miesta v samotnom malom podnikani
alebo v praci v malych podnikoch. V EU predstavuju 99% podnikov a sluzia ako kIidovy
motor ekonomiky k hospodarskemu rastu, socialnej integracie, zamestnanosti, kedze
vytvaraju 2 z kazdych 3 pracovnych miest v suikromnom sektore a stile dosahuju vyssi rast
zamestnanosti ako vdc¢Sie podniky, vyrovnavaju disparity regionalneho rozvoja a zavadzaji
inovacie do hospodarskej praxe a tym su chrbticou eurépskeho hospodarstva. Na druhe;j
strane su vSak vo zvySenej miere citlivé na kvalitu podnikatel’ského prostredia, ktora presne
zaCina podmienkami a prostredim pre zacatie samostatnej ekonomickej ¢innosti

tj. podnikanim.

Zivnostnici a Zivnostenské podnikanie v Slovenskej a Ceskej republike, ktoré sa riadi

Vv oboch krajinach zakonom ¢. 455/1991 Zb. a Sb. o0 Zivnostenskom podnikani, d’alej
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zakonom 89/2012 Sb. a zdkonom €. 40/1964 Zb., obc¢iansky zakonnik, zdkonom ¢. 513/1991
Zb., obchodny zdkonnik a mnoho d’al$ich, patri medzi najrozsirenejSie formy podnikatel'ske;j
aktivity, ktora sa vyznacuje vel'kou dynamickost’ou a ¢astymi zmenami. Aj napriek faktu, ze
zivnost’ mdze byt’ zalozené ako fyzickou, tak aj pravnickou osobou, Vv tejto bakalarskej praci,
hlavne v praktickej Casti, budeme brat’ v uvahu len fyzické osoby, pretoze len o nich ako
0 samostatnych Zivnostnikov CSU a SU SR vedii zaznamy. V oboch krajinich MSP
sa sklada z fyzickych a pravnickych osob, kde fyzické osoby tvoria vicSinovy podiel
,Z ktorych viac ako pét Sestin predstavuju Zzivnostnici. Tieto udaje sa netykaju len

poslednych rokov, ale boli zaznamenané od zaciatku vzniku samostatnych Statov.

DEFINICIA ZI XNBSTEMBNI KSERI A ¢R, JEHO
DRUHY, ASPEKTY A POVINNOSTI

Ako uZ je spominané v uvode malé podnikanie formou Zivnosti a Zivnostenské prava ma
v CR av SR dlha a hlavne spoloéni tradiciu. V désledku spoloénej histérie a spoloéného
vyvoja sa podmienky zivnostenského podnikania v tychto dvoch krajindch zasadne
neodliSuji. Zékon €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani bol prijaty pocas Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Postupne presiel réoznymi
modifikaciami. Do 1. januara 2014 Ceska aj Slovenska republika vychadzali z ob&ianskeho
zékonnika &. 40/1964 a obchodného zakonnika ¢ 513/1991. Od tohto datumu v CR
nadobudli u¢innost’ nové pravne predpisy tzv. rekodifikacné. Tie zahfiiaji hlavne novy
obCiansky zékonnik €. 89/2012 Sb. a zruSenie obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Sb.
Obchodny zékonnik nie je sdm o sebe nahradeny Ziadnym nastupnickych pravnym
predpisov, ktory by sa rozsahovo a obsahovo podobal. Jeho pokratovanim je iba novy
obciansky zakonnik, ktory v sebe zahfna vel'ka ast’ Gprav, ktoré boli doposial’ zahrnuté

Vv predoslom obchodnom zékonniku.

Podnikanie na zaklade zivnostenského oprdvnenia patri medzi najfrekventovanejSie
predmety podnikania ¢i uz u fyzickych alebo pravnickych osob. Individudlne podnikanie
ma svoje vyhody aj nevyhody. Vyhodou je, Ze podnikatel’ sém rozhoduje a jednd, nepodlieha
Ziadnym obmedzeniam akymkol'vek organom resp. regulacie zo strany Statu st minimalne
a zisk po zdaneni nélezi iba jemu. Rozsah majetku podnikatela sa v§ak neskuiima, nie je treba
nikde oznamovat’, kol'ko majetku ¢i v akej Struktire osoba, ktord hodla podnikat, vlastni.
A preto niektoré osoby pred zahajenim podnikania vo formacii, kde by rucili neobmedzene
(podnikanie fyzickej osoby, podnikanie spolo¢nika v osobnej spolo¢nosti s vynimkou

komanditistov), robia rozdelenie spolo¢ného majetku manzelov podla obcianskeho
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zakonnika. Hlavnymi nevyhodami je t'az$i pristup ku kapitalu, neobmedzené rucenie za dlhy
spolo¢nosti a obmedzena Zivotnost’ firmy dana diZkou Zivota majitela. (Salachova a kol.,

2014).

Obrazek ¢.1: Subjekty opravnené k prevddzkovaniu Zivnosti
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Zi veastky m p o samokukia akdkaivek podnikatelska innost, pokial nie je
zdkonom zakazana (napr. kupliarstvo). Zivnostou je sistavna &innost’ prevadzkovana
samostatne, pod vlastnym menom, na vlastni zodpovednost’, za Gi¢elom dosiahnutia zisku
aza podmienok stanovenych zakonom ¢&. 455/ 1991 Zb., o zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zdkon), v zneni neskorSich predpisov.

VYHODYNERAVYHODY | NDI EHOIPOBNIKANIA
Vyhody:

nikym neobmedzené rozhodovanie podnikatel’a,

zisk patri iba podnikatel'ovi (po zdaneni a povinnych odvodoch),
samostatnost’ pri vykone podnikatel'skych aktivit,

mensia administrativna a finan¢na narocnost’ na zalozenie podniku,

jednoduchsia pravna uprava statusu podnikatel’a,

= =2 =4 -4 -a -

administrativne nenaro¢né ukoncenie podnikania,
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1 moznost’ sa zdruzit' do spolo¢nosti s d’alSimi podnikate'mi pre jednotlivé zakazky
alebo aj na dlhsiu dobu, podl'a vhodnosti a potrieb zékaziek, ktoré podnikatel’ obstara
a sdm nemd moznost vsetky realizovat. Jedna sa o neformélnu tpravu spoluprace
0s0b bez administrativnej narocnosti podla § 2 716 OZ (nahradilo pravnu upravu
zdruzenia bez pravnej subjektivity podla § 829 az § 841 skorSieho OZ)
Nevyhody:

1 neobmedzené rucenie — celym svojim majetkom,
| tarcha vlastnej zodpovednosti pri podnikatel'skych rozhodnutiach,

1 nutnost’ zoznamit’ sa s pravnou upravou, pripadne CastejSia potreba platenej odborne;j
pomoci, hlavne pokial’ fyzicka osoba nezamestnava odbornikov. (Salachova a kol.,

2014)

VSEOBECNE PODWI ENRS8TI, DROHN ZI VN

K tomu aby podnikatel’ mohol zacat’ podnikat’, je treba, aby mal zivnostenské opravnenie.
Podl'a obsahovej ndplne jednotlivych Zivnosti podnikatel’ zisti druh Zivnosti, ktorti bude
prevadzkovat. Od druhu zivnosti sa d’alej odvijaju nalezitosti, ktoré je teba splnit’, aby

podnikatel’ dostal Zivnostensky list.

Zivnost moze byt prevadzkovana fyzickou alebo pravnickou osobou. Zahraniéna osoba
tj. fyzicka osoba s bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo tizemia CR a SR méze
v CR a v SR trvalo prevadzkovat Zivnost’ za rovnakych podmienok ako Eeska osoba, pokial
zivnostensky zakon alebo iny zdkon to nestanovi inak. Aby sa jednotlivec mohol stat’

zivnostnikom, musi splitovat’ radu vSeobecnych podmienok vyplyvajicich zo zdkona, ktoré

su:

f  dosiahnutie veku 18 rokov,

1 sposobilost’ k pravnym tkonom,

1  bezthonnost’ (preukazovana vypisom z registru trestov),

1 predlozenie dokladov o tom, Ze fyzicka osoba, pokial’ na izemi CR a SR podnika alebo

podnikala, nema danoveé nedoplatky,

1 predloZenie dokladu o tom, Ze fyzicka osoba, pokial’ na izemi CR a SR podniké alebo

podnikala, nemé& nedoplatky na platbach poistného na socidlne zabezpecenie
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aprispevky na Statnu politiku zamestnanosti (Zakon ¢&. 455/1991 Zb. a Sb.,

0 zivnostenskom podnikani)

V ramci podmienok spdsobilosti prevadzkovat’ zivnost’ rozliSuje zdkon medzi v§eobecnymi
a zvlastnymi podmienkami spdsobilosti. Tyka sa to koncesovanych zivnosti, ktoré su
taxativne vymedzené. V prilohe Zzivnostenského zakona je potrebné splnit’ nie len
podmienky stanovené zakonom, ale aj poziadat’ o vydanie koncesnej listiny, ktoré je formou
Statneho povolenia k prevadzkovaniu zivnosti. Pravo podnikat’ vznika v tomto pripade az

nadobudnutim pravnej moci o udeleni koncesie.

DRUHY ZI VNOSTI

1. Zi vnost o [pfi splseni wtaaovenyah podmienok prevadzkovana na zéklade

ohlasenia)

a) Zi vnostl nriéelyndbsr@ sposobilost’ je ziskana vyucenim v odbore a praxi.
Ohlasovatel’ je povinny pozadovant spdsobilost’ preukézat’ prislusnym dokladom,
napr. maturitnym vysvedcenim, vysokoSkolskym diplomom, vyuénym listom,

popripade inymi dokladmi,

b) Zi vnosta,kedy adb@nd sposobilost je stanovena pre kazda Einnost

samostatne; prevadzkovanie tychto zivnosti vyzaduje ziskanie preukazu sposobilosti,

C) Zi v nost kedy sdbofnfsposobilost’ nie je stanovena. Je potrebné splnit’ len
zakladné podmienky. Predmetom podnikania je vyroba, obchod a sluzby, ktoré
nepatria medzi remeselné a viazanie. Od 1.7.2008 existuje len jedna vol'na Zivnost,
stym Ze podnikatel’ nahlasi, ktory odbor bude vykonavat. Nie je nutné mat’ na kazdy

jednotlivy odbor ¢innosti zvlastne opravnenie. (Salachové, 2012)

2.Zi vnost k ocsnnok sytovasati 1én na zaklade koncesie(3tatne povolenie;
povolenia v prilohe ¢. 3 Zivnostenského zakona), ktoré udel'uje Zivnostensky tirad. Hlavnym
dovodom udel'ovania tychto koncesii je hlavne ochrana verejného zaujmu z hladiska
vysokych narokov na odbornt prax (napr. taxisluzba) z pri€iny ochrany okolia. Koncesia

moZe byt vydana len na dobu urcita. (Jurcik, 2014)

Podl a pr edme tsazivipsa dklin halob@hodnéavyrobné a poskytujice sluzby.
(Synek, 2015)
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U pravnickej osoby musi vSeobecné podmienky spliiovat zodpovedny zastupca.
Zodpovedného zastupcu moze predstavovat’ jeden zo spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti.
Udelenie zivnostenského opravnenia je podmienkou zapisania ¢innosti pre pravnicku osobu

0 obchodného registru.

Pokial’ podnikatel' — fyzickd osoba nesplnila prvé dve z vyssie uvedenych vSeobecnych
podmienok, mdze ich nahradit’ tak, Ze prostrednictvom zakonného zéastupcu ustanovi fyzicka
osobu spl'ujicu dané vseobecné podmienky, popripade aj zvlastne. Zakonom je tato osoba

d’alej nazyvana ako zodpovedny zéastupca. (Jurcik, 2014)

Clenstvo SR aCR vEU znamena moznost’ podnikania a prevadzkovania Zivnosti
Vv ¢lenskych statoch. Mnoho zZivnostnikov vSak v snahe premiestnit’ ¢i rozsirit’ svoju ¢innost’
do inej krajiny sa stretava s problémami nedostatku informacii tykajucich sa registracie
a prevadzkovania ¢innosti v inom clenskom State. Realizacia podnikania v zahrani¢i méze
byt uskuto¢tiovand dvoma spdsobmi. Prvou moznost'ou je teda realizacia cezhrani¢ného
poskytovania sluzieb a alternativou je zaloZenie organizacnej zlozky v danej krajine, ¢o je
podmienené vicsou administrativnou naroénostou. Vo vi&sine krajinach EU sti podmienky
zaloZenia Zivnosti podobne. Aj napriek tomu, napr. v Rakusku doélezitou podmienkou
ziskania zivnostenského listu pre podnikatel'a si odvody socidlneho poistenia a sucasne
povinnost vstupit do Hospoddrskej komory (Wirtschaftskammer Osterreich) resp. sa
podnikatel’ automaticky stava jej ¢lenom. Clenstvo v hospodarskej komore prinasa $iroku
paletu sluZieb, medzi ktoré patri poradenstvo v oblasti dani, pracovného prava, hospodarstva
a socialnych veci. Na druhej strane musi kazdy podnikatel’ platit’ ¢lenské poplatky. (OECD,
Eurostat)

NEGATI VNE VY MED 22BN SET |

Pojmové znaky Zivnosti ako je sustavnost’, samostatnost, jednanie pod vlastnym menom,
na vlastnu zodpovednost’, za Gcelom dosiahnutia zisku predstavujii pozitivne vymedzenie
rozsahu pdsobnosti Zivnostenského zakona. Zivnostensky zakon viak niektoré ¢innosti
vyslovne vynima zo svojej posobnosti, pricom ide 0 tzv. negativne vymedzenie rozsahu
vlastnej posobnosti. Jedna sa hlavne o ¢innosti vyhradne vykonavané Statom, d’alej niektoré
¢innosti podl'a autorského zakona a zdkona a vyndlezoch, priemyslovych vzoroch
a zlepSovacich navrhoch, ahlavne su z poOsobnosti zivnostenského zakona vynaté

tzv. slobodné povolania, medzi ktoré sa radia ¢innosti fyzickych osob, ku ktorym je treba
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ziskat’ opravnenie K prevadzkovaniu tejto ¢innosti podla zvlastnych predpisov.! Aj keby
tieto ¢innosto napliovali vSetky jeho pojmové znaky, k vykonu tychto ¢innosti nie je mozné
zalozit’ si zivnostenské opravnenie a vakon tychto Cinnosti nie je zivnostenské podnikanie.
(Prtcha, 2005)

PREKAZKRREVADZKOVANI TIZI VNOS

Zivnost nemdzu prevadzkovat’ fyzické (popr. pravnické) osoby, u ktorych existuje niektora

zo zakona stanovenych prekazok. Tieto prekazky su:
1 vyhlasenie insolvencie (konkurzu) na majetok — v pripadoch uznanych zdkonom,

| zruSenie zivnostenského opravnenia — za podmienok upravenych zivnostenskym

zakonom,

1 ulozenie trestu zédkazu ¢innosti sidom alebo orgdnom Statnej spravy, po dobu kedy

tento zékaz trva. (Salachova, 2012)

ZANI K ZI VNOST OWRHAEMENI A

Zivnostenské opravnenie zanika na zéklade tychto dévodov:

SMRT ZI VNOS-FNIZKALKA OSOBA

NajdolezitejSie je vediet rozozndvat Zivnostnika ako fyzickli osobu a Zivnostnika
ako pravnicku osobu. Smrt'ou fyzickej osoby zanika zivnostenské opravnenie, ale vynimkou
je, ze je dovolené pokraCovat’ v trvani opravnenia aj po smrti osoby, ktora ju ziskala, pokial’

Vv prevadzke zivnosti pokracuju
1 dedici a pozostaly manzel/ka, ak s spoluvlastnikmi majetku,
q spravca dediCstva,

1 Vv pripade, ze dedi¢ nema plna sposobilost’ k pravnym ukonom, mdZe byt Zivnost

prevadzkovana so suhlasom sudu,

| insolventny spravca.

! Napr. zakon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoénikoch, zakon &. 85/1996 Zb., o advokécii, zdkon &. 93/2009
Zb., o auditoroch.
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ZANI K ZI VNOSPRAXMI CKA OSOBA

Zanik zivnostenského opravnenia nemusi byt spojeny so zanikom pravnickej osoby.
V pripade premeny obchodnych spolo¢nosti na ini formu alebo pri fizii, splynuti, rozdeleni,
pri prevode imania na spolo¢nika mdze pravny ndastupca pokracovat’ v prevadzkovani
zivnosti na zéklade opravnenia svojho pravneho predchodcu. Tuto skutocnost’ je vSak treba

vcas ohlasit’ na zivnostenskom trade.

UPLYNUTIE DOBY

Jedna sa o pripad koncesovanej Zivnosti a listina, ktora ak bola vydana na dobu urcita, zanika

opravnenie prevadzkovat’ zivnost’ po jej uplynuti.

To isté plati aj pre ohlasovaciu Zivnost’, pokial’ prevadzkovanie danej zivnosti pri ohlasovani

bolo uvedené iba na dobu urcitu.

ROZHODNUTIE ZNS$KBSDEURADU
Zakon rozliSuje:
i rozhodnutie o ukonceni je povinnostou 7U;

1 ZU méze rozhodniit’ o ukonéeni. (Juréik, 2014)

DANOVY SYSDENMOXA ZATAZ NWIRKEAPODGRAYV
CR

Dane tvoria jednu z poloziek prijmov verejného rozpoétu v podobe transferu finanénych
prostriedkov, ktoré plynu od sukromnych subjektov. Jedna sa o platbu, ktory je zdkonom
urcena a je povinna, z coho vyplyva, zZe je nedobrovolnd. Medzi d’alSie ich vlastnosti patri
nenavratnost’, netiéelnost a neekvivalentnost. (Kubatova, 2003). Vsetko &o spiiia tieto
zakladné podmienky je povazované za dan. Aj napriem tomu, Ze socidlne poistenie niektoré

znaky nespliiuje, podl'a OECD patri medzi dane.
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Obrazek ¢ 2: Clenenie dani
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Zdroj: Vlastné spracovanie z Veber, Jaromir. Podnikdni malé a stiedni firmy.2008
KOMPARACI A DA NOWVSETHEMBR ACR

Obidve daiové sustavy, aj v SR aj v CR, vychadzaju povodne zo spoloénej dafiovej sustavy
z ¢ias CSR. Aj napriek tomu, ze d’alie ich spoloéné znaky vychadzaju z nariadenej
harmonizacie zo strany EU, v mnohych faktoroch sa ich dafiovy systém diferencuje. Kvoli

réznym menam bol pouZzity kurz prepoctu 1 Euro= 27,129 K¢.

Medzi analogické tipravy v SR a CR patri daii z nehnutelnosti, ktora sa v oboch krajinach
vyznacuje tym, Ze za iu je zodpovedny danovy rad, v ktorého miestnom tirade sa nachadza
dand nehnutelnost’. Dan sa vypocitava na zéklade metrov Stvorcovych a sadzby, ktort
uréuji mesta a obce. OdliSuju sa iba vo vymerani zakladu dane.(Zékon ¢. 582/2004 Z. z.

0 miestnych daniach a Zakon ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych véci)

Ako uz bolo spominané, kvoli vstupu do EU dafiova sustava oboch krajin musela byt
harmonizovana podl'a nariadeni od EU. Tomu sa nevyhla ani dan z pridanej hodnoty, ktorej
novelizacia predstavuje totozni implementaciu pre oba $taty. Odlisuju sa v sadzbe DPH.
Na Slovensku je zdkladna sadzba stanovena na 20% a znizena na 10%. Osoba, ktora ma
miesto podnikania v SR a za 12 predchadzajucich kalendarnych mesiacov dosiahla obrat
49 790 Eur ma povinnost’ sa zaregistrovat’ na Urade pre dan z pridanej hodnoty. Novela
s u¢innostou od 1.januara 2015 skratila lehotu tykajiicu sa registracie pre dan z pridanej

hodnoty na 21 dni. V CR od roku 2015 platia 3 sadzby DPH. Zakladna sadzba predstavuje
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21%, prva znizend 15% a druha znizend vo vyske 10%. Urcité sluzby (napr. pohrebné,
ubytovacie) a tovary ( napr. niektoré potraviny, tla¢, lieky) podliehaju 1. znizenej sadzbe

dane, ainé (detska vyziva, lieky, knihy) zase podliehaji 2. zniZzenej 10% sadzbe dane.

v

Medzi d’alSie podobné upravy v oboch krajinach patria cestné Gpravy resp. cestna daii a cla.

Najviacsi rozdiel, ktory si ¢lovek ako prvé v§imne, st rozdiely v dani z prijmov. V SR v roku
2013 bolo zavedené druhé danové pasmo. Prijem, ktory podliecha zdaneniu a nepresahuje
uroven 176,8 nasobku Zivotného minima ( pre rok 2014 bolo stanovené na 198,09 Eur), je
zdanovany sadzbou 19%. Prijem, ktory tito uroven presahuje, je zdanovany sadzbou 25%.
Prijem fyzickej osoby, ktory presiahne sumu 1901,67 Eur musi byt’ zdanovany a tym vznika
danej fyzickej osobe povinnost’ podat’ dafiové priznanie k dani z prijmov. Tato povinnost’ jej
vznika aj ked’ vykazuje danovu stratu. V roku 2013 aj sadzba dane z prijmov pravnickych
0s0b bola zvysena z 19% na 23%. Na nasledujaci rok bola znizena na 22%. CR je
k fyzickym osobam viac uGstretovy. Od roku 2008 plati jednotna sadzba dane z prijmov
fyzickych 0s6b — 15%. Povinnost’ podat’ daflové priznanie prisliicha osobe, ktorej prijem je
vys$si ako 15000 K¢ (552,9 Eur), €o predstavuje len priblizne 30% z €iastky, z ktorej st
fyzické osoby v SR povinné podavat’ danové priznanie. Z toho vyplyva ze vicsia cast
obyvatel'stva v CR podava dafiové priznanie neZ v SR. V CR bola zavedena tzv. solidarna
dan, ktora plati pre OSZC, ktorej ak zdanitelny prijem prekrogil hranicu 1 245215 K&
(45 906,54 Eur) v roku 2014, musi z ¢iastky, ktora je nad uvedenou hranicou odviest’ 7%
daiového priplatku. Sadzba dane pre prijmy pravnickych osob v CR bola stanovena v roku
2010 na vysku 19%. Od roku 2004 plati niZSia sadzba dane (5%) pre inStitucie penzijn¢ho
poistenia, podielové fondy, investicné spolocnosti a investi¢né fondy. (Zakon ¢. 595/2003

Z.z.,0 dani z prijmov a Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu)

Co sa tyka dani z prevodu nehnutelnosti, dedi¢skej a darovacej dani, v SR st od roku 2004
zruSené. Dan z dedic¢stva podliecha dani z prijmov v SR. Dedi¢i, ktori sa nachadzaju
v 1. skupine (manzelia, deti) su od platenia oslobodeni. V CR dan z dediéstva je vnimana
ako bezuplatny prijem, ktory je oslobodeny. Dary su zaradené do kategorie ,,ostatné prijmy*
asu oznacované ako bezuplatné prijmy avdaka novelizacii bola dan z prevodu

nehnutel'nosti premenena na dai z nadobudnutia nehmotnych veci.

Z vysSie uvedenych rozdielov je mozné dedukovat’, Ze kazdy podnikatel’ napr. zahrani¢ny

by si mal rozmysliet’, v ktorom State sa rozhodne podnikat’. Jedna sa hlavne o dane z prijmov
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fyzickych osob, ktoré v SR st 0 4% vyssie ako v CR a dane z prijmov pravnickych osob,
ktoré si 0 3% vyssie ako v CR. Tieto sadzby &asto krat mozu predstavovat’ dolezity faktor
pri rozhodovani o pdsobisku podnikania. ZruSenim dane z prevodu nehnutelnosti, SR
prichadza o podstatné prijmy a zaroven dochadza k zvyhodneniu investorov a inych
finan¢nych skupin. Zaroven v SR je uzsia moznost’ daflovej optimalizacie, jedna sa hlavne
0 vytvaranie opravnych poloziek k pohl'addvkam a uplatiiovanie strat z minulych rokov.

Na druhej strane to vytvara danovy systém v SR jednoduchsi a prehl'adne;jsi.

DANOVE ZATAZFERNMICR V

Standardne sa pod pojmom dafiové zataZenie (dafiové bremeno ¢ dafiova kvota) chape
pomer dani ainych odvodov khrubému domacemu produktu (HDP). NajcastejSie
pouzivanou metodikou je metodika Eurostatu, ktoré ale v sebe zahfiia nejaké nedostatky,
tj. ze v HDP, ktory je v menovateli, sa vyskytuju nepriame dane a pridana hodnota verejnej
spravy. Posledna sprava z databazy Eurostatu je zroku 2012. Dainova zataz (vratane
socialnych prispevkov) v SR v roku 2012 predstavovala 28,3% z HDP, ¢o bolo 0 viac ako
10% nizsie ako v EU — 28 (39,4%). Vacsinovy podiel na Slovensku patri nepriamym daniam
(36,1%), ktoré zohravaji dolezitejsiu rolu ako priame dane (19,7%) z celkovych prijmov.
Najvyssi podiel na danovej zatazi v SR patri zdaneniu prace pri zapocitani socidlnych
prispevkov a predstavuje 44,2 % a tym obsadzuje 2. miesto (po CR) z krajin EU. Podla
poslednej spravy z Eurostatu dafiové zatazenie v CR bolo 35,0%, ktoré sa nachadza
pod priemerom EU — 28. V porovnani s hrani¢nymi krajinami je datiové kvota v CR nizsia
ako v Rakusku a Nemecku, ale vyssia ako na Slovensku a v Pol'sku. Polozka zdanenia prace
pri zapogitani socidlnych prispevkov v CR obsadzuje 1.miesto (44,5%) spomedzi EU-28.
Podiel priamych dani (20,5% z celkového zdanenia) bol takmer 13 percentualnych bodov
nizsi ako je priemer EU (33,4%) a podiel nepriamych dani na celkovom dafiovom bremene

bol 35,0%. (Eurostat, 2014)

Dalsia databaza, ktora sa pouZiva na zistovanie dafiovej zataZenosti, je databaza
poskytovana OECD, ktora poskytuje informacie o $tatoch patriacich do OECD a porovnava
ich s priemernou hodnotou OECD S§tatov. Danové bremeno abremeno vychadzajice
20 socialnych prispevkov je merané z danovej zataze, resp. z celkovych dani zaplatenych
zamestnavateImi a zamestnancami zniZzenych o rodinné pridavky prijaté ako percento

z celkovych mzdovych nakladov zamestnavatel’a.
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Graf ¢. 1: Celkové dariové zat’aZenie ako % 7 celkovych ndkladov prace

(hrubd mzda vrdtane prispevku zamestnavatel’a na socidlne zabezpecenie)

60
45
- 5
36
30 — SR
2w
15
O T T T T T T T T T T T T T T 1
O 4 N M < 1D O I~ 0 O O 4 N M <
O O O O O O O O O O d d d d
O O O O O O O O O 0O o o o o o
N AN &N N &N &N N N &N N N N N N N

Zdroj: OECD, 2014, Statisticky irad CR a SR

Z grafu ¢. 1 je viditelny rozdiel medzi datiovou zatazou v SR a CR v porovnani s OECD.
V roku 2001 daniové bremeno v tychto dvoch krajinach bolo totozné (42,6%), ale postupom
Casu sa odliSovalo. Na zdklade grafu sa da dedukovat, Ze obidve krajiny vykazuji vyssiu
zataz nez priemer OECD. V roku 2014 bola najvys§ia namerana v CR (42,6%), ¢o bolo
0 viac ako 5% vyssie nez v OECD. V OECD dane z prijmov sa zvysili o 1 percentualny bod
medzi rokmi 2010 a 2014 aj napriek tomu, Ze vacsina vlad nezvysila sadzbu dane z prijmov.
Vicsina tohto vzrastu je spdsobena tym, ze mzdy vzrastli rychlejSie nez datové Ulavy.
Z daného grafu si takisto moézeme v§imnat, Ze kazdy rok priemerne sa dafiova zataz v CR
nemeni, na druhej strane na Slovensku bolo zaznamenan4 vyssia volatilita. Do roku 2004
sa pouzivala zniZena sadzba dane. Po roku 2003 do roku 2012 platila rovnaka sadzba dane
pre pravnické aj fyzické osoby — 19%. Na danom grafe mdZeme pozorovat’ aj viditeIné

zvysenie zataze v roku 2013, ktoré bolo spdsobené zvySenim sadzby dane na 23%.

ZAVER

Tento ¢lanok sa zaobera Zivnostenskym podnikanim v Slovenskej a Ceskej republike, jeho
vSeobecnymi podmienkami, druhmi, prekdzkami, vyhodami a nevyhodami vyplyvajicimi
z ekonomickej, administrativnej, danovej a inej ndro¢nosti. Vzhl'adom na to, Ze pre vacSinu
podnikatel'ov danova optimalizacia predstavuje dolezity aspekt a Vv praktickej Casti som
pouzila premennt reprezentujicu celkové platenie dani v SR a CR, ktora je zaznamenavana
Svetovou Bankou (World Bank Group), Cast’ je uzavreta kapitolou o komparacii danového

systému vychadzajiceho zo spoloc¢nej daiiovej sustavy z ¢ias CSR a danovej zatazi
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(danového bremena) v oboch krajindch meranej medzinarodnymi databazami — Eurostatom
a OECD.

Pfispévek je soucéasti feSeni vyzkumného pro
a stfedni podniky ve vefejnych IRW0BAKkach Me
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UvoD

Rika se, Ze pravo je jazyk a néktefi pravni teoretikové (napt. J.B.White — The Legal
Imagination, Boston, 1973.) zastavaji nazor, Ze pravo je uméni. V nasledujicim ¢lanku se
podivame na ,,uméni” v oblasti prava byt ¢lenem politické strany a otazek souvisejicich.

Tématu Clenstvi cizinct (jak ze zemi EU, tak i z mimo Clenskych zemi) se v ramci svych

pro bono aktivit dlouhodobé vénuji.? ®

MozZna nékteré ctenare a Ctenarky piekvapim, ale cizinci nesmi byt, dle majoritnich pravnich
nazord, v dnesSni dobé ¢leny Ceskych politickych stran a hnuti. A to dokonce ani ob¢ané
z osmadvacitky zemi EU. Tento nazor zastava napi. i kancelar Vetfejného ochrance prav
(VOP): ,....ani obané EU, ktefi v CR ziskaji povoleni k trvalému pobytu, se nemohou stat
¢leny politické strany“.* Pise se rok 2015, ale toto omezeni skute¢né v nasi liberalni

demokracii paradoxné stle existuje.

Pokusime se tedy vyvratit hypotézu: neni mozné, aby ¢leny nasich politickych stran byly
také cizinci. Ctenaf si mozna fekne, cizinec z Tanzanie, Ugandy ¢&i Iraku se tak bude chtit
stat ¢lenem Délnické strany socidlni spravedlnosti, takové starosti bych chtél mit. Nicméné

pokud si uvédomime, Ze toto piisné omezeni dopada tieba i na obcany Slovenska

1 Autor d&kuje za drobnou konzultaci a inspiraci k tématu ¢lanku V. Simi¢kovi z PF MU Brno a J. Kudrnovi
z PF UK Praha a v neposledni fadé T. Oellermannovi z Friedrich-Ebert-Stiftung, Praha.

2 Napsal jsem na toto téma mj. fadu populariza¢nich &lank@ do denniho tisku (ne vSak ¢lanek do odborného
tisku, az tento, ktery drzite v ruce), vystupoval na konferencich (letos napt. na konferen¢ni akci : Volebni pravo
a obc¢anska participace cizincii, poradatel: Friedrich-Ebert-Stiftung Praha. Biezen 2015) a dlouhodobé
komunikoval v této véci s fadou cizinct Zijicich v CR.

3 Myslim, Ze je to i téma, které by mohlo zaujmout mj. ,,éeské slovenské® étenare, jelikoZ se vyznamné dotyka
Gstavnich prav slovenskych ob&ant dlouhodobé Zijicich v CR.

4 VEREINY OCHRANCE PRAV. Ob¢ané EU zijici v CR maji pravo téastnit se politického Zivota. [online]
publikovano 23.7.2014. Piistupné napt. z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-
2014/obcane-eu-zijici-v-cr-maji-pravo-ucastnit-se-politickeho-zivota
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dlouhodobg Zijici v CR, tak shledame, Ze nejde jen o n&jaky akademicky pseudoproblém.
Pied par tydny jsem mluvil nato téma napf. s predsedou prazské pobocky SPD historikem
Thomasem Oellermannem, ktery vnima jako citlivy problém, Ze jemu a jeho némeckym

pratelim je odpiran vstup do ,,sesterské CSSD.®

Pii feSeni tohoto problému se z pohledu pozitivné-pravni upravy musime podivat do tGstavy
a zékona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (zdkon €. 424/1991
Sb.). V nasi norm¢ norem — tedy v Listin¢ zakladnich prav a svobod, ktera je ned¢litelnou
soucasti ustavniho poradku je garantovano pravo byt ¢lenem politické strany jen naSim
ob&antim (¢l. 20 odst. 2 Listiny) ® — jde tedy z pohledu pravni teorie o pravo ob&anské, ne
lidské — a provadéci zdkon ¢&. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich v § 2 odst.3 stanovi, ze ¢lenem strany a hnuti miize byt obcan starsi

18 let, miize byt vsak clenem pouze jedné strany nebo hnuti.’

DEFI NI CE POLISTRANKY CH

Mozno konstatovat, ze politické strany a politickd hnuti jsou ex lege soucasti politického
systému CR. Listina zakladnich prav a svobod (dale téz LZPS) autoritativng piiznava
Vv ramci sdruzovaciho prava obcantim pravo zakladat téz politické strany a politicka hnuti
a sdruzovat se v nich. Pfipomenime, Ze Listina zékladnich prav a svobod, ani platny zak.
C. 424/1991 Sb. nedé¢laji rozdily mezi politickou stranou a politickym hnutim. Jde zde
o rozliSovani politologické nikoliv pravni, jak jsem jiZ uvedl z pravniho hlediska jde
tedy totéz. Rozdil spociva spiSe v historickém pojeti, kdy politické hnuti zpravidla nemélo

individualni ¢lenstvi ani ucelenou organizaéni strukturu.®

Politické strany a politicka hnuti jsou pravnickymi osobami (slovy pravni teorie osobami

moralnimi), v nichz se sdruzuji obané pro i¢ast na politickém Zivoté spolecnosti. A to

5 Pro zajimavost dodavam, Ze jsem na toto téma téZ diskutoval s pfedsedou Sdruzeni Azerbajdzancti v CR,
MUDr. Elsanem Nazarovem, jim zastupovany svaz to t¢Z vnima jako diskriminaci. Navic zde je to nasobeno
faktem, Ze Azerbajdzan neni v EU, takze eiti Azerbajdzanci se tohoto prava, jen tak asi nedockaji.

6V ¢lanku 20, odst. 2 LZPS se autoritativné stanovuje, Ze ,,ob&ané maji pravo zakladat téZ politické strany
a politicka hnuti a sdruzovat se v nich.*

Na ,,ustavni trovni* je tedy pravo sdruzovat se v politickych strandch ptfiznano vyluén€ obcantim (ustanoveni
zvlastni ) a to na rozdil od ,,obecného - generalniho* prava sdruzovaciho (Cl. 20, odst. 1 LZPS), jez je ustavné
zarueno viem subjektim prav, bez ohledu na jejich statni ptislugnost. — viz blize napt. KLIMA, K. a kol.:
Komentai k Ustavé a Listing. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009

7 Pro informa¢ni komplexnost citujme cely § 2 zakona &.424/1991 Sb. 1) Strany a hnuti podléhaji registraci
podle tohoto zakona. 2) Clenem strany a hnuti mohou byt pouze fyzické osoby. 3) Clenem strany a hnuti miize
byt obcan starsi 18 let, mize byt vSak ¢lenem pouze jedné strany nebo hnuti. 4) Ustanoveni zvlastnich zakont
o neslucitelnosti ¢lenstvi nebo funkci ve stranach a hnutich s vykonem jinych Cinnosti ¢i funkci nejsou timto
zakonem dotcena.

8 Viz HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009
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predevsim k legdlnimu vytvafeni zakonodarného sboru a zastupitelstev (napf. obci,
statutarnich mést ¢i kraja). Politickd strana ze své prapodstaty usiluje o podil (resp.

0 maximalni podil) na politické moci v daném state.

Kreace politické strany anebo politického hnuti je ex lege podminéna registraci statnim
organem. Clenem politické strany mohou byt jen fyzické osoby stari 18 let majici statni
ob¢anstvi CR, takova osoba miize viak byt &lenem jen jedné politické strany nebo hnuti.

Z politické strany nebo hnuti mize kazdy svobodné kdykoliv vystoupit.

Vyvijet ¢innost nemohou takové politické strany a politicka hnuti, které porusuji Ustavu CR
a zakony nebo jejichz relevatnim cilem je odstranéni demokratickych zakladu statu. A dale
pak takové, které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené
organy, které smétuji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym strandm a hnutim
uchézet se uGstavnimi prostiedky o moc nebo které sméfuji k potlaceni rovnopravnosti
obcani, strany a hnuti, jejichz program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, veiejny poradek

nebo prava a svobody ob¢ant.®

Cesky pravni ¥ad nezna vyslovnou pozitivné vyjadienou definici politickych stran (stejné
jako napf. belgické verejné pravo). A to ani na urovni podustavniho prava, coz vsak nemozno
pokladat za vyznamnéjsi nedostatek. Z jejich ustavniho vymezeni, podrobnéji provedené¢ho
zejména v zakoné o politickych stranédch, totiz Ize dovodit jednotlivé pojmové znaky
politické strany, a to predevim, jak uvadi i jeden z hlavnich komentati k LZPS (POSPISIL,
I, WAGNEROVA, E. A kol.)*® metodou tzv. negativniho vymezeni.

Takto nazirano predstavuji politické strany korporace soukromého prava, oddélené od statu.
Pojmovymi znaky politickych stran jsou tedy svoboda a dobrovolnost vzniku. Politické
strany (jejich vznik, cinnost a koneckonci téz zanik) svoji podstatou spocivaji
na soukromém projevu vile ¢lend stran. K jejich vzniku dochézi v disledku svobodného
rozhodnuti (projevené¢ho zajmu) Clent, na jejich ¢innost se plné vztahuje zasada, ze mohou
¢init vSe, co neni vyslovné zdkonem zakdzano (princip autonomie stran) a rovnéz k zaniku
politické strany by mélo dojit ptedevsim v disledku vlastniho rozhodnuti ¢lentli. Podstaté

politické strany jsou tedy zcela cizi takové pravni instituty jako povinné ¢lenstvi, zfizovani

°Viz HEN DRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009
10 yiz POSPISIL, I, WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod, Komenta¥, Wolters Kluwer,
Praha: 2012
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formou zakona ¢i na zdkladé¢ povoleni (licence) staitu a podobné dalSi pravni instituty,

vztahujici se svoji podstatou k vefejnopravnim korporacim.!!

Soukromopravni povaha se vyrazné projevuje v oblasti Clenstvi. Dobrovolnost sdruzovani
obcanu v politickych stranach je zarucena tzv. negativni povahou tohoto prava, tzn., ze nikdo
nesmi byt nucen k ¢lenstvi v politickych stranach a také Ze nikdo nesmi byt omezovan
ve svych pravech proto, Ze je ¢lenem strany, ze se Gcastni jejich ¢innosti a podporuje je, nebo
naopak, Ze stoji mimo né.*> Mam za to, Ze i vy3e naértnuty aspekty napomahaji mé tezi, ze
by nemélo byt legalné branéno ¢lenstvi cizincl v Ceskych politickych stranach — podrobnéji

nize.

POLI TI CKE STRARXNNCEZ (EXKURZ)

Napt. v Belgickém kralovstvi neexistuje obecnd pravni uprava postaveni a fungovani
politickych stran. To plyne z relativné velmi Siroké svobody sdruzovéni v této zemi. Existuje
zde pouze fundamentalni vymezeni pravidel upravujicich podminky ucasti politickych stran

ve volbach, jejich financovani a financovani jejich volebni kampang.

Definici politickych stran nelze v belgickém pravu dohledat, nezbyva tedy nez je podradit
pod pravni upravu béznych sdruZeni. Jejich organizace je dana pouze statuty jednotlivych
stran a jim podobnymi dokumenty. V nékterych zemich pravni tiprava politickym strandm
uklada respektovat pii svém fungovani urcité principy demokratické spolecnosti, v Belgii
vSak takové podminky stanoveny nejsou. Belgické pravo nicméné upravuje problematiku

statniho financovani politickych stran.'®

Pro nasi tématiku je stéZejni, Ze v Belgii (stejné jako napt. v Lucembursku, Nizozemi, Irsku,
Svédsku ¢1 Dansku) neexistuje pravni uprava postaveni a fungovani politickych stran, tudiz
zde ani neexistuje legalni generalni zdkaz Clenstvi cizincii v politickych stranach, vzdy zalezi

na konkrétni politické strané, jak si tuto problematiku upravi ve svych stanovach.

To je rozdil oproti napt. Polsku, kde clenem politické strany miize byt jen polsky obcan —
viz ¢lanek 2 polského zakona o politickych stranach. * Totéz omezeni plati i pro Litvu —

¢lenem politické strany se muze stat jen obcan Litevské republiky (¢l. 3 litevského zdkona

11 yiz POSPISIL, I, WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod, Komentar, Wolters Kluwer,
Praha: 2012

12 Srov. POSPISIL, 1., WAGNEROVA, E. a kol. op.cit.

13Viz EIDOVA,L, ROZTOCIL,A., VITKOVA, J Komparace pravni Gipravy postihovani nedemokratickych
politickych stran ve vybranych zemich, asopis Jurisprudence 7/2009, Praha, 2009 s. 43

14 Srov. http://www.partylaw.leidenuniv.nl/
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0 politickych stranach) * a nap¥. Rumunsko — v politické strané se sdruzuji rumunsti obcané

s volebnim pravem (viz ¢l. 6 a ¢€l. 2 rumunského zdkona o politickych stranach)*®

Izraelsky zakon o politickych stranach definuje politickou stranu jako skupinu osob, které
se spojily, aby prosazovaly legalni cestou své politick¢é a socidlni cile a vyjadiily je
v Knessetu!’ pomoci svych zastupcti. K zaloZeni strany je v staté Izrael zapotfebi sto nebo
vice osob, které jsou dospélymi obcCany a residenty Izraele. Registr stran odmitne stranu
zaregistrovat, pokud jeden z jejich cilii nebo ¢inti, vyslovné nebo implicitné, obsahuje:
(i) popieni existence statu Izrael jako Zidovského a demokratického statu; (ii) podnécovani
k rasismu; (iii) podporu ozbrojenych sil neptatelskych stati nebo teroristickych organizaci
proti statu Izrael; nebo; (iv) je dostatecny diivod domnivat se, Ze strana bude pouzivana

pro kryti ilegalnich aktivit.

Rozhodnuti registru je piezkoumatelné NejvySsim soudem. Pouze strana, kterda je
zaregistrovana Registrem stran se mize zi&astnit voleb do Knessetu'®. Na kandidatni listing
mohou byt uvedeny i osoby, které nejsou &leny registrované strany.® V Izraeli mohou byt
¢leny politickych stran pouze obcané statu. Stejné tak politickou stranu v Izraeli mohou

zaloZit pouze izrael3ti statni obéané. 2

DEFI NI CE VOL REANIAHO P

Volebni pravo tvoii de facto souhrn pravnich pravidel stanovenych zejména Ustavou CR
a volebnim zékonodarstvim, na jejichz zdklad¢ se volbami utvareji organy zastupitelské
demokracie. Podstatnou naleZitosti volebniho prava je Giprava aktivniho volebniho prava

a téz pasivniho volebniho prava. 2

P a s ivvonl iepbr naije mravem ob¢ana byt volen — kandidovat . Do komor Parlamentu
CR ma pasivni volebni pravo jen statni obéan CR, ktery ma aktivni volebni pravo, a to
do Poslanecké snémovny miiZze byt zvolen obcan, ktery dosahl 21 let, do Senatu ob¢an, ktery

dosahl 40 let, a do zastupitelstev obci a krajii ob¢an, ktery dosahl 18 let.

15 http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16509

16 http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legea/14-2003.php

17 Tzraelsky jednokomorovy zédkonodarny sbor, celkem v ném zaseda 120 poslanci.

18 Knesset v piekladu z hebrejstiny znamena doslova ,,shromazdéni*.

19Viz EIDOVA,L, ROZTOCIL,A.,VITKOVA, J: Komparace pravni ipravy postihovani nedemokratickych
politickych stran ve vybranych zemich, ¢asop.Jurisprudence 7/2009, Praha, 2009 s.43

20 http://www.theisraelproject.org/site/apps/ninet/content2.aspx?c=hsJPKOP1JpH&bh=3918015&ct=5145695
21 VViz HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009
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Do Evropského parlamentu ma pasivni volebni pravo ob&an CR a za podminek uvedenych
v zakon¢ ¢. 62/2003 Sb. i obc¢an jiného ¢lenského statu EU od 21 let. Podle platného prava
maji cizinci ze zemi Evropské unie s trvalym pobytem v CR aktivni a pasivni volebni pravo

Vv ,,nasich* volbach do zastupitelstev obci (ne vsak do zastupitelstev kraji).

Naopak aktivni volebni pravo je pravem voli¢e volit — zacastnit se voleb a hlasovat.
Pro volby do Poslanecké snémovny a Senétu je Ustavou CR a volebnim zdkonem vézano

na dané podminky (vék 18 let, statni ob&anstvi CR).

Obdobn¢ podminky rozsifené o podminku trvalého pobytu v obci, resp. v obci v izemnim
obvodu kraje, obsahuje i volebni zakon pro volby do zastupitelstev obci, resp. volebni zakon
o volbach do zastupitelstev krajii. Podminky aktivniho volebniho prava obsahuje i zakon
0 volbach do Evropského Parlamentu (vék 18 let, vedle statnich obanti CR mohou

za podminek uvedenych v zakoné ¢. 62/2003 Sh. volit i obéané jiného ¢lenského statu EU).?2

Podle platného prava maji cizinci ze zemi Evropské unie s trvalym pobytem v CR aktivni
a pasivni volebni pravo v ,,naSich* volbach do zastupitelstev obci (ne vSak do zastupitelstev
kraji) a ve volbach do Evropského parlamentu. Tedy, nejen Ze sami mohou volit, ale téz
mohou byt voleni ve zminénych volbach. Proto by bylo mozné pokladat za logické, pokud
by zakonodarce umoznil i ¢lenstvi cizinct (alespon ze zemi EU) v politickych stranach, jinak
jejich zapojeni do tohoto volebniho procesu neni plnohodnotné. Zejména ve vétSich méstech
je kandidatura v ,,komunalkach* bez podpory politické strany znacné komplikovana, a téz
politické strany nemaji vétsi motivaci prepoustét predni (volitelnd) mista na kandidatkéch

nestranikiim. A cizinec v CR miZe byt jen nestranikem, nikdy stranikem.

Pro informacéni komplexnost dodejme, ze zminéné pravo UcCasti v komunalnich volbach
a volbach do Euro-parlamentu pfipustit ¢esky zdkonodarce z nikoliv ze své ,,osvicenosti‘
¢i touze po veEtsi otevienosti voleb , ale z divodu, Ze mu to uklada poZadavek souladnosti
S primarnim pravem EU.

Dalsi zajimavou otazkou je pro¢ cizinci v CR mohou kandidovat v tzv. méstskych (resp.
ptipadech se jedna o zemni samospravy. Pozoruhodnym paradoxem je, Ze cizinci mohou

kandidovat do zastupitelstva hl. mésta Prahy, ktera je souCasné¢ téz krajem. Takze vyvstava

22\Viz HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009
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otazka, pro¢ napf. ,,ob¢an Slovenska s trvalym pobytem kupft. v Jihomoravském kraji je

diskriminovan oproti cizinci zijicimu trvale v Praze?

Kdyz jsem si vyhledaval podklady k tomuto mému textu , nalezl jsem, ze v Ceské pravni
publicistice, se prava cizincli na Clenstvi v politickych stranach jako prvni  zastal
progresivni soudce Ustavniho soudu Vojtéch Simicek, a to jiz v roce 2007 na blogu Jiné
pravo. Zde mj. trefné napsal: ,,smysl politickych stran spociva ve vytvareni svorniku mezi
statem a spolecnosti. To mj. znamena, Ze aktivizuji obcany, pomahaji pri jejich zapojovani

do verejného déni, zprostiedkovavaji a prosazuji spolecenské zajmy “. %

Aktualné nepodporuji toto pravo u viech cizinctl, ale jenom u téch, ktefi maji v CR #adng&
povolen tzv. trvaly pobyt. K jehoz legalnimu ziskani je mj. zapotiebi 5 letech neptetrzitého
pobytu na uzemi CR a bezihonnost. U t&chto osob je tedy jiz vybudovan uréity silngjsi
pravni i fakticky vztah k Ceské republice.?* TakZe v nadsazce napséano, turistky ze Svédska
by v ramci své dovolené nemohly G¢elové (¢i nahodile) ovlivnit napi. kongres zapadoceské

pobocky Piratské strany, ve které by se néhle staly ¢lenkami...

ZPOHLEDU EVROPRWKRKEWKWO P

Jak znamo, zakladni lidské pravo sdruZovaci reglementuje Evropskd timluva o ochrané

lidskych prav (dale téz EULP), a to spoleéné s pravem shromazd’ovacim v &lanku 11.%

Paklize bychom vychazeli z dikce €l. 11 EULP, jedna se o pravo lidské, nikoliv obcanske,

coz je zéasadni teoreticko-pravni rozdil oproti ceské LZPS .

Zminény clanek hned ve svém prvnim odstavei pfizndva tato prava ,.kazdému®, tedy

I cizinci. Expressis verbis véetné prava zakladat odbory.

2 Srov. Simicek, V.. Clenstvi cizincti v politickych stranich — cizinec neni naSinec

in http://jinepravo.blogspot.cz/2007/08/lenstv-cizinc-v-politickch-stranch-aneb.html

% Dodejme pro informaéni komplexnost, obvykle trvaly pobyt nedostane cizinec, aniz by u nas zil —
s vyjimkou slu¢ovéni rodiny. Cizinecky zdkon v podstaté zada n&jakou zvlastni vazbu na CR, aspoii u ob¢anti
mimo EU, napf. siatek s ob¢anem, péci o predka-ob¢ana apod.

Trvaly pobyt je v naSem zakonu relativné nadstandardni zalezitost, na kterou jen tak leckdo snadno nedosahne,
je k tomu zapotiebi ne zcela malé integraci do nasi spolecnosti.

% Cit.: €l. 11 odst. 1: Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazd’ovani a na svobodu sdruZovéni se
S jinymi, vcetné prava zakladat na obranu svych zajml odbory nebo vstupovat do nich. ¢l. 11 odst.2 —
Na vykon téchto prdv nemohou byt uvalena Z4dnd omezeni kromé téch, kterd stanovi zakon, a kterd jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, ochrany potadku a
predchazeni zloCinnosti, ochrany. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na vykon téchto prav
piislusniky zbrojenych sil, policie a statni spravy.
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Evropsky soud pro lidska prava? pak dovodil aplikovatelnost &lanku 11 EULP i na politické
strany, nejen pro odbory. Clanek 11, odst. 1 EULP totiz obsahuje vyraz ,,véetné®, z ¢ehoz
ESLP dosel k zavéru, ze odkaz na pravo zakladat odbory a sdruzovat se v nich nelze
povazovat za vy&et taxativni, nybrz za demonstrativni.?’?® Souhlasim s ndzorem T. Grygara
29 7e zdkaz Elenstvi cizinct v politickych strandch v CR je nekonformni s ¢lankem 11, odst.
1 EULP. A to nejen ve vztahu k cizinctim z jinych ¢lenskych statti EU, ale rovnéZ ve vztahu
k cizincim ze ,tfetich“ zemi. K omezeni tohoto prava by mohlo dojit jen z divodua

stanovenych v ¢l. 11, odst. 2 EULP. Tyto realné v CR nyni neexistuji.>

ZAVER

Zastavam silny a jednozna¢ny ndzor, Ze je vhodné pravné odemknout pomyslna vrata
&eskych politickych stran a hnuti cizinciim ze zemi EU s trvalym pobytem v CR. V soudasné
dobé& se mi jevi vhodné pfiznat zminéné pravo minimalné ob¢anim ze ¢lenskych zemi EU,
nicmén¢ v budoucnu, mj. ke stale globalizovanejsimu pojeti svéta, bych se ani nebranil
umoznit ¢lenstvi v naSich politickych stranach taktéz fyzickym osobam ze tzv. tietich zemi.
Institut ¢lenstvi v politickych strandch nemozno pokladat za relevantni bezpec¢nostni riziko.

Respektive v Zzadném statu EU nebylo prokazano, Ze citované ¢lenstvi zpusobovalo

¢i prohlubovalo relevantni bezpe¢nostni nebezpedi.

Jak bylo uvedeno vyse, nemoznost ¢lenstvi cizinct v politickych stranach je nekonformni
i s ¢lankem 11, odst. 1 Evropska umluva o ochrang lidskych prav (EULP).3! Nesouhlasim
S nazory, ze véc se da pieklenout pouze interpretaci dnesni pravni Gpravy (napt. z posledni
doby T. Grygar, 2014 % ¢i diive Z. Koudelka, 2007)%. Pléduji za aktivnéjsi legislativni
pristup.

%6 European Court of Human Rights

27 Srov. Grygar, T. O (ne)moznosti ¢lenstvi cizinctl v politickych stranach v Ceské republice CPVP. — Casopis
pro pravni védu a praxi 4/2014 , MU Brno, 2014

28 Viz jud. ESLP ze dne 30.1.1998, vé&c: Sjednocena komunistick4 strana Turecka a dal$i proti Turecku, stiznost
¢. 19392/92, bod 24-25.

29 Viz Grygar, T. O (ne)moznosti &lenstvi cizincti v politickych stranach v Ceské republice CPVP. — Casopis
pro pravni védu a praxi 4/2014 , MU Brno, 2014

30 Napt. z diivodu narodni bezpe&nosti - coz v dnesni spole¢nosti neni relevantni. V nadsazce fe¢eno — t&zko si
predstavit, Ze by diivodem, pro zruseni politické strany — z dtivodu narodni bezpecnosti - bylo to, ze vSichni
(¢i vétsina) ¢lenové jsou cizinci. Zahraniéni teroristické skupiny v CR mozna funguji (¢i budou), nicméné
nemaji formu politické strany. Nicméné i kdyby existovaly, tak by bylo mozné rozhodnutim soudu zrusit celou
stranu, a ne zakazovat kvuli tomu generalné vSem cizinciim byt ¢leny politickych stran.

31 Viz obdobny nazor — Grygar, T.: O (ne)moznosti &lenstvi cizinc v politickych stranach v Ceské republice
CPVP. — Casopis pro pravni védu a praxi 4/2014 , MU Brno, 2014

32 Viz Grygar, T.: O (ne)moznosti ¢lenstvi cizincii v politickych stranach v Ceské republice CPVP. — Casopis
pro pravni védu a praxi 4/2014 , MU Brno, 2014

33 KOUDELKA, Z. Ob¢anstvi a stranictvi. Blog na webu Aktualné.cz, publikovano 10. 8. 2007,
blog.aktualne.cz/~jfj~/blogy/zdenk-koudelka.php? itemid=1375
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Myslim, Ze tato zména by méla byt provedena nejlépe novelizaci § 2 odst. 3 zakona
0 sdruzovani v politickych stranéch, ktera by, dle mého soudu, nebyla protiustavni, naopak
by byla konformni s citovanym ¢&lankem a smyslem EULP. Jako prvni krok bych tedy
navrhoval nové znéni § 2 odst. 3: Clenem strany a hnuti miize byt obcan z ¢lenského statu
EU starsi 18 let, miize byt vsak ¢lenem pouze jedné strany nebo hnuti v ramci (celé)®* EU.
Byla by to naddle imperfektni norma bez sankce, tak jako je tomu dnes.®* Respektive zakon
¢.424/1991 Sb., sdm neobsahuje zadnou vefejnopravni sankci, ale patrné by doslo
k vylouceni takového ,double-Glena“ zjedné ¢i obou stran s legislativni oporou
ve zminéném § 2 odst. 3 zdkona €. 424/1991 Sb., pro protipravni jednani, ale Slo by o akt té
které politické strany (jako soukromopravniho (resp. smiseného) subjektu)® a nikoliv

0 autoritativni spravni akt organu veiejné spravy.

Ustavni pofadek garantuje pravo byt ¢lenem politické strany jen nagim ob&antim, nicméné
je-li néco Gstavné garantovano pro nékoho, nelze vyvozovat, ze jiny toto pravo mit nemuze.
Obcané CR nespotiebovavaji toto opravnéni ostatnim. Dle teorie Gistavniho prava, jen nesmi
byt upfeno ob&aniim CR. Jinak fe¢eno, nase ustava ve svych diisledcich nezakazuje &lenstvi
cizincu v politickych stranach, jen je, dle mého odborné¢ho nazoru, potieba novelizovat vyse
citovany zakon ¢&.424/1991 Sb. Stavim se tedy kriticky k hypotéze dne$niho prava v CR
(resp. k jeho majoritnim interpretacim — kterou zastava napt. i Kancelat VOP, ale i fada
dalsich &eskych pravnika a politiki1)®’, Ze cizinec nesmi byt ex lege ¢lenem eské politické

strany.

% Slovo ,,celé* bych jiz do vlastniho normativniho textu nedéval — je zde jen ku zpriizraénéni textu ¢lanku.

3 Ustavné-pravni odbornik J.Kudrna z PF UK Praha k tomu v nadsézce konstatuje — Je to takové zapeklita
otazka. Principialné bychom mohli uvazovat, Ze vstupem do nové strany ¢lenstvi ve staré strané zanikne , nebo
naopak nevznikne ¢lenstvi v nové stran¢ pro piekazku Clenstvi ve staré strané. To je ale Cisté teorie. V praxi se
totiz zpravidla nikdo o podobné kolizi ¢lenstvi nedozvi. Potom je toto ustanoveni fakticky spiSe moralnim
apelem. Nakonec, rozhodujici mtize byt hrozba sankci vylouceni z obou &i vice stran, coZ by takového
aktivniho ¢lena obcanské spole¢nosti musi muselo ,,psychicky zlomit® a tak si to radsi rozmysli. (z emailové
korespondence mezi autorem ¢lanku a citovanym subjektem).

3% O pravni povaze politickych stran se vedou vleklé spory. Tedy zda jsou vice soukromopravni, smisené
¢i vefejnopravni povahy. Osobné se klonim k povaze smiSené, nicméné tuto komplikovanou otazku zde
vzhledem K rozsahu textu nefes$im.

37 VEREINY OCHRANCE PRAV. Ob¢ané EU Zijici v CR maji pravo Géastnit se politického Zivota. [online]
publikovano 23.7.2014 .  Piistupné napf. z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-
2014/obcane-eu-zijici-v-cr-maji-pravo-ucastnit-se-politickeho-zivota a bylo nasledné casto citovano coz
utvrdilo, Zel, spole¢nost v myslence — Ze, ani ob&ané EU, kteii v CR ziskaji povoleni k trvalému pobytu, se
nemohou stat ¢leny politické strany.
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ABSTRACTS

THIS YEAR'S MARKETING RESEARCH BRNO IN THE FRAMEWORK OF THE
PROJECT PARTNERSHIP FOR LOCAL DEVELOPMENT

Miroslav Foret Page 7

The paper presents some practical results and marketingresearch methodology
recommendations from the latest marketing research conducted in Brno in March 201t
The representative marketing research was repeated exactly a year after. The comparisi

among results shows some differences and similarities as well.

SALARIES OF JUDGES

Miloslav Kala Page 15

The article provides information about the critical situation in the area of salaries of state
leadership (senior state representatives) and judges. The author states that after the findi
ofthe SupremeCourtn o. P11 . US 28/ 1 3 aofl eldOp ‘&Jend dy 2dn
system for the state leadership was set which stipulates a higher level of compensai
for those whose activity is undoubtedly of lesser importance than those whose activity
greater importance. Furthermore, a higher pay level is established for those subordinat
than those in charge. It even sets a higher pay level for those who are not amc
constitutional members than those who are. The author calls for repeal of the current leg:

regulation and a systemic solution of the issue.

STALIN , TRUMAN AND CHURCHILL IN CoLD WAR TIMES

Vladimir Sergejevi¢ Belych Page 21

The author analyzes the reasons for decisions leading players during the Cold WaStalin,
Truman and Churchill. Although fell ideological reasons division of the world, stereotype
still persist behavior of political representation USA, which were typical of the Cold War.
The author analyzes the causes of this situation, and based on its analysis concludes

the geopolitical interests of Russia today and how they should currently focus its foreig

policy.
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PRESIDENT OF CzZECH REPUBLIC AND STATE HONORS
Zdenék Koudelka Page 31

The text deals with the right of the President to award state honors. It discusst
the interaction with the Prime Minister in the form of countersignature and also mutual
disputes. It mentions the practice of special acts on the merits of certain persons which fin
unconstitutional and infringing the exclusive constitutional right of the President to award

state honors.

TYPOLOGY OF PRIVATE L AW PRINCIPLES
Filip Rigel Page 37

The work deals with certain aspects of

theories that are concerned with the importace of principles. The mainfunctions
of principles are their role in legislation and adjudication. Author tried to reject the notion
of law composed only of legal norms. The legal system is netn my opinion — composed
only of legal norms but also other standards- principles, values, aims, customs, policie
et cetera. Legal system is open towards the processes of completing the law by the co
and legal principles can (and must) be operated as argument in the processes of complet
law especially in secalled hard cases. Legl principle can also help judge to overbridge so
called gaps in the statutes and in law and to find the best possible solution in a concrete c:

TRADES IN THE CZECH AND SLOVAK REPUBLIC
Alexandra Marcinovd, Radek Jurcik Page 43

This article deals with trade business in Slovakia and the Czech Republic, the gener
conditions, types, obstacles, advantages and disadvantages arising from the econol
administrative, fiscal and other demands. Given that for most businesses tax optimizatic
is an important aspect and the practical part | used a variable representing the total taxe
in Slovakia and Czech Republic, which is recorded by the World Bank (World Bank Group
is often closed the chapter on comparation tax system based on joint the tax system fr
the time of Czechoslovakia and the tax burden (tax burden) in both countries as measure

by international databases- Eurostat and OECD.
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VEREJNE PRPRRIG@C Cl1 ZI NEC NESMENBM CESKEKE
STRANY?

Petr Kolman Page 57

The text of thearticle is somewhere between constitutional and administrative law and dea
with the right of foreigners to be members of political parties. Critically evaluate positively
the existing legislation, which at the law excludes foreigners membership in potiéil parties.
By this membership it deems possible and appropriate for foreigners with permaner
residence in the Czech Republic, especially for citizens of other European Union countrie

who may even in our vote in local and European elections.
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